
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Gemeente Moerdijk 
 
Bijlagenbundel 
Vastgesteld Bestemmingsplan  
 

Kloosterblokje IV, Willemstad 
 
 
 
 

 
 
 
datum: november 2011  
projectnummer: 02184.001 





Inhoudsopgave

Nota van zienswijzen 

Commentaarnota 

Bedrijven en milieu, externe veiligheid 

Verkennend bodemonderzoek 

Watertoets

Akoestisch onderzoek 

Quickscan Flora en fauna 

Archeologie 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota van zienswijzen 

  





1

Nota van zienswijzen 

Bestemmingsplan
Kloosterblokje IV, Willemstad 

November 2011 



2



3

I. Algemeen

In het kader van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht heeft het bestemmingsplan als 
ontwerp van 1 september tot en met 12 oktober 2011 ter visie gelegen.  

Tijdens de ter visielegging is er door drie partijen een zienswijze ingediend. De zienswijzen zijn binnen 
de wettelijke termijn van zes weken binnengekomen en hebben betrekking op het bestemmingsplan 
Kloosterblokje IV, Willemstad. Alle zienswijzen zijn derhalve ook ontvankelijk. 

II. Zienswijzen

Er zijn zienswijzen ingekomen van:  
 Reclamant 1  
 Reclamant 2 (namens 2 belanghebbenden) 
 Reclamant 3 (namens 5 belanghebbenden)  

Vanuit de overleginstanties (Provincie Noord-Brabant, VROM-Inspectie Regio Zuid, Waterschap 
Brabantse Delta, Brandweer Midden en West Brabant) zijn in het kader van het ontwerp 
bestemmingsplan geen zienswijzen binnengekomen. Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat deze 
instanties akkoord zijn met het ontwerp bestemmingsplan.

Reclamant 1 
Binnengekomen op 14 september 2011.  

Puntsgewijs worden de onderstaande bezwaren aangedragen: 
1. De plaatsing van de ontsluiting van Kloosterblokje IV aan het Steenpad  en recht achter de woning 

van reclamant zorgt voor een toename aan verkeersbewegingen en geluidsoverlast. De aanname 
van de geluidsbelasting in het uitgevoerde onderzoek is niet toereikend genoeg. 

2. Gevraagd wordt welke geluidswerende voorzieningen/ maatregelen er getroffen worden ter 
plaatse van enkele woningen aan het Steenpad.  

3. Gesteld wordt dat de voorkeur van de gemeente uitgaat naar het verlenen van een hogere 
grenswaarde in plaats van fysieke maatregelen om dat geluidsbelasting te reduceren. 

4. Gesteld wordt dat door toedoen van de toenemende geluidsoverlast er een waardevermindering 
van de woning van reclamant zal plaats vinden. 

Reactie gemeente
Op basis van de verkeersgegevens is een berekening gemaakt van de te verwachten 
geluidsbelasting. De verkeersintensiteiten zijn opgehoogd in verband met de autonome groei van het 
verkeer en in verband met de toename van het verkeer als gevolg van de voorgenomen ontwikkeling 
van circa 100 woningen. Van een aanname van de uiteindelijke geluidsbelasting is dan ook geen 
sprake. 

In het kader van onderhavig plan is middels het akoestisch onderzoek aangetoond dat sprake is van 
een redelijk tot goed woon- en leefklimaat. Op basis hiervan kan worden gesteld dat van een 
overlastsituatie geen sprake is en dat het plan voldoet aan alle wettelijk gestelde regels zoals die 
gelden ten aanzien van akoestiek.   

Uit het onderzoek naar de mogelijkheden om de geluidbelasting te beperken blijkt dat het toepassen 
van geluidreducerende maatregelen bezwaren ontmoet van stedenbouwkundige, verkeerskundige, 
vervoerskundige en financiële aard, zodat een verzoek tot het vaststellen van een hogere waarde 
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benodigd is. Alvorens besloten is tot het aanvragen van een hogere grenswaarde heeft er dus een 
afweging plaats gevonden. Daarnaast is er sprake van een beperkte overschrijding en wordt de 
maximale ontheffingswaarde van 63 dB niet overschreden. Ook voldoen alle woningen binnen het 
plan aan de gestelde voorwaarde dat ten minste één geluidluwe gevel moet worden gerealiseerd.  

In het kader van een goede ruimtelijke ordening en tevens om te voldoen aan artikel 110a Wgh, is 
inzicht vereist in de geluidbelasting op de ontwikkeling als gevolg van de samenloop van alle 
geluidbronnen. Uit de berekeningsresultaten kan worden geconcludeerd dat er sprake is van een 
redelijk tot goed woon- en leefklimaat. De eerstelijns bebouwing vormt een afscherming voor de 
woningen in het binnengebied van het plan. 

De (lichte) geluidswerende voorzieningen die voorgesteld worden hebben enkel betrekking op de 
eerstelijns bebouwing langs het Steenpad en bij de eerste kavel van de eerstelijns bebouwing langs 
de Noordlangeweg. Omdat de bouwplannen nog niet in detail uitgewerkt zijn kan op dit moment nog 
geen duidelijkheid gegeven worden over de uitwerking van de geluidswerende voorzieningen bij deze 
woningen. Voor deze woningen wordt dan ook in het kader van de omgevingsvergunning voor het 
bouwen bepaald of en zo ja, welke maatregelen er getroffen worden. (1, 2 en 3) 

Indien de reclamant van mening is dat er door toedoen van onderhavig plan sprake is van een 
waardevermindering, dan staat het men vrij om een verzoek tot vergoeding planschade in te dienen. 
(4) 

Conclusie: het bestemmingsplan wordt niet aangepast naar aanleiding van deze zienswijze. 

PM
Door reclamant 1 is eveneens een zienswijze ingediend tegen het ontwerpbesluit inzake vaststelling 
van hogere waarden krachtens artikel 83 van de Wet geluidhinder voor een aantal woningen in het 
bestemmingsplan “Kloosterblokje IV” in Willemstad. Dit betreft een bevoegdheid van het college. Voor 
de beantwoording en het collegebesluit daarop wordt verwezen naar een afzonderlijke memo. 

Reclamant 2 (namens 2 belanghebbenden) 
Binnengekomen op 11 oktober 2011.  

Puntsgewijs worden de onderstaande bezwaren aangedragen: 
1. De verkeersintensiteit is niet evenredig verdeeld, er is namelijk sprake van piekbelasting in de 

ochtend- en avonduren. Hierdoor is de geluidsoverlast op bepaalde tijdstippen groter.  
2. Ten aanzien van de woningen aan het Steenpad wordt gesteld dat door de situering van de 

woonkamer en slaapkamers  aan de zijde van het Steenpad, de te ervaren geluidsoverlast nog 
hoger zijn. 

3. De realisatie van zebrapaden en verkeersremmende maatregelen zorgen in verband met het 
afremmen en optrekken voor extra geluidsoverlast. 

4. De wettelijke geluidsnormen mogen niet zo maar overschreden worden. 
5. Als alternatief voor de ontsluiting wordt de Noordlangeweg aangedragen.  
6. Voorgesteld wordt om meer aandacht te besteden aan het begrip duurzaamheid, dit zou voor de 

gemeente Moerdijk een goede gelegenheid zijn om het begrip duurzaamheid meer inhoud te 
geven in haar gemeente. 

Reactie gemeente
De verkeersgegevens van het Steenpad (waar de reclamant op doelt) zijn gegenereerd op basis van 
verkeerstellingen en worden derhalve als betrouwbaar beschouwd. (1) 
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Ten aanzien van de geluidsoverlast wordt verwezen naar de beantwoording van de zienswijze van 
reclamant 1 (2 en 3). 
In het geval van 11 woningen wordt de voorkeursgrenswaarde van 48 dB overschreden. De 
voorkeursgrenswaarde betreft echter niet de wettelijke maximaal toelaatbare geluidbelasting. Deze 
maximale belasting bedraagt 63 dB en mag in geen geval overschreden worden. In situaties waarbij 
niet door het aanhouden van voldoende afstand of door het treffen van geluidbeperkende 
voorzieningen aan de voorkeursgrenswaarde kan worden voldaan, biedt de Wet geluidhinder de 
mogelijkheid tot het vaststellen van een hogere waarde. Hiervoor dient een goede onderbouwing en 
een afweging plaats te vinden. Uit de beantwoording van de zienswijze van reclamant 1 (en uit 
paragraaf 5.4.1 van de toelichting van het bestemmingsplan) blijkt dat de gemeente Moerdijk een 
dergelijke afweging zorgvuldig gemaakt heeft en dat een alternatief in deze situatie niet aan de orde 
is. (4) 

Voor de aanleg van een nieuwe woonwijk is een tweezijdige ontsluitingsmogelijkheid het 
uitgangspunt. Bij calamiteiten of wegwerkzaamheden moet het autoverkeer altijd de wijk uit kunnen. 
Ook voor de brandweer of andere hulpdiensten is dit een belangrijke eis. De aansluiting op het 
Steenpad als “buurtverzamelweg” is de belangrijkste ontsluiting. Als aansluiting is niet gekozen voor 
de Noordlangeweg omdat deze als belangrijke fietsroute en stiltegebied is afgesloten voor alle 
doorgaand (gemotoriseerd) verkeer. Daarnaast betreft de Noordlangeweg een erftoegangsweg met 
een (te) smal wegprofiel om dergelijke verkeersintensiteiten te kunnen verwerken. Een aansluiting 
hierop zou dan extra verkeer op de Noordlangeweg genereren, hetgeen onwenselijk is gezien de 
functie van deze weg. (5) 

Aan het begrip duurzaamheid is er wel degelijk de nodige aandacht aan geschonken. In de 
locatieontwikkelingsovereenkomst die met de ontwikkelaar is gesloten zijn door de gemeente Moerdijk 
de nodige eisen gesteld ten aanzien van duurzaamheid. (6) 

Conclusie: het bestemmingsplan wordt niet aangepast naar aanleiding van deze zienswijze. 

PM
Door reclamant 2 is eveneens een zienswijze ingediend tegen het ontwerpbesluit inzake vaststelling 
van hogere waarden krachtens artikel 83 van de Wet geluidhinder voor een aantal woningen in het 
bestemmingsplan “Kloosterblokje IV” in Willemstad. Dit betreft een bevoegdheid van het college. Voor 
de beantwoording en het collegebesluit daarop wordt verwezen naar een afzonderlijke memo. 

Reclamant 3 (namens 5 belanghebbenden) 
Binnengekomen op 12 oktober 2011 (per fax).  

Puntsgewijs worden de onderstaande bezwaren aangedragen: 
1. De belanghebbenden geven aan dat de komst van Kloosterblokje IV niet bekend was en dat men 

mede op basis van het onlangs vastgestelde ‘consoliderend’ bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de 
vesting Willemstad’ en het voorgaande bestemming Kloosterblokje III, in de veronderstelling was 
dat van een nieuwe uitbreiding van Willemstad geen sprake zou zijn. De uitgangspunten van deze 
eerder genoemde bestemmingsplannen worden hierdoor teniet gedaan. Hierdoor is er geen 
sprake van een goede ruimtelijke ordening. Gevraagd wordt waarom de gemeente van geachte 
veranderd is ten aanzien van de ontwikkeling van het plangebied. 

2. De realisatie van de nieuwbouw aan de achterzijde van de woningen van de reclamanten doet 
afbreuk aan de bijzondere positie van deze woningen en het weidse uitzicht dat men nu nog heeft. 
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3. Ten aanzien van de ruimte-voor-ruimte woningen is de plaatsing van deze woningen niet exact 
bekend. Voor de reclamanten is het hierdoor onduidelijk met wat voor soort woningen men 
geconfronteerd wordt. Daarnaast vindt men de maximale bouwhoogte van 11 m (veel) te hoog. 

4. Er wordt geen rekening gehouden met de ligging in het cultuurhistorisch vlak en het behoud van 
het open landschap. De hoge bebouwingsdichtheid is in strijd met de Verordening ruimte 2011. 
Tevens is de opgenomen onderbouwing waar uit blijkt dat de nieuwbouw ter plaatse passend is te 
summier en onvoldoende. 

5. Gesteld wordt dat er niet genoeg vraag is om de te realiseren woningen uit onderhavig plan te 
kunnen verkopen. Er is geen actueel behoefteonderzoek uitgevoerd waar uit blijkt dat de er 
voldoende vraag is.  

6. Het is niet duidelijk of er binnen het gemeentelijke woningcontingent gebleven wordt. 
7. Gesteld wordt dat er binnen de gemeente moerdijk reeds een overaanbod is, de realisatie van 

Kloosterblokje IV zou dit overaanbod alleen maar verslechteren. 
8. De opgenomen fasering is niet concreet genoeg en biedt geen duidelijkheid over welke woningen 

wanneer gerealiseerd worden. 
9. Gesteld wordt dat het onduidelijk is of de fasering ook is opgenomen in de 

locatieontwikkelingsovereenkomst (anterieure overeenkomst), indien dit niet het geval is dan zal 
er een exploitatieplan vastgesteld moeten worden. 

10. Reclamant verzoekt om de locatieontwikkelingsovereenkomst ter beschikking te stellen. 
11. Aangegeven wordt dat men extra geluidsoverlast zal ervaren door toedoen van het plan.  
12. Gesteld wordt dat er altijd gesproken is over een verbinding tussen Kloosterblokje IV en 

Kloosterblokje III (tussen Priorindreef 7 en 17) die enkel bedoeld zou zijn voor langzaam verkeer. 
In de toelichting van het bestemmingsplan wordt echter aangegeven dat autoverkeer ter plaatse 
ook mogelijk gemaakt wordt. 

13. De hierboven genoemde verbinding was niet te voorzien op basis van het bestemmingsplan 
‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’. 

14. Voor wat betreft het aspect luchtkwaliteit wordt gesteld dat de gegeven onderbouwing niet 
afdoende is. 

15. Het is onvoldoende duidelijk welke gevolgen de extra verharding in de directe omgeving van de 
woningen van de belanghebbenden voor de waterhuishoudkundige situatie ter plaatse zullen 
hebben. 

Reactie gemeente
Het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’ betreft een consoliderend 
bestemmingsplan dat gericht is op het bestaande woongebied. Het consoliderende karakter is 
derhalve niet van toepassing op onderhavig plangebied. In de toelichting van dit bestemmingsplan 
(paragraaf 5.3) wordt tevens ingegaan op de gemeentelijke structuurvisie (uit 1999). Hierbij wordt 
nadrukkelijk verwezen naar het feit dat ten zuidoosten van het plangebied van het bestemmingsplan 
‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’ gebieden aangewezen zijn waar nieuwe stedelijke 
ontwikkelingen afweegbaar zijn. 

Op de plankaart van het voormalige bestemmingsplan ‘Kloosterblokje III’ is een duidelijke indicatie 
gegeven over waar de toekomstige aantakking (richting Kloosterblokje IV) gesitueerd zou worden. In 
het verleden heeft de gemeente om deze reden een aankoopaanvraag van deze betreffende gronden 
ook afgewezen en is overgegaan tot een huurovereenkomst die vorig jaar niet meer verlengd is 
vanwege de ontwikkeling van Kloosterblokje IV.  

In aansluiting op de structuurvisie en de gemeentelijke bestemmingsplannen heeft de provincie in 
haar uitwerkingsplan ‘Drimmelen, Geertruidenberg en Moerdijk’ (uit 2004) al melding gemaakt van het 
feit dat de voor de betreffende grond een transformatie afweegbaar is. Ook in Verordening ruimte van 
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de provincie is vanaf het eerste stadium onderhavig plangebied opgenomen als zoekgebied voor 
stedelijke ontwikkeling. Op basis van het hiervoor gemelde kan gesteld worden dat de plannen om ter 
plaatse van onderhavig plangebied woningbouw te realiseren al vele jaren bekend en vastgelegd is in 
zowel het gemeentelijk als het provinciale beleid. Van een verandering van gedachte is feitelijk dan 
ook geen sprake aangezien de gemeente al jaren voornemens is de betreffende gronden te 
ontwikkelen. Op basis hiervan bestrijdt de gemeente dat er geen sprake zou zijn van een goede 
ruimtelijke ordening. (1) 

Aan de achterzijde van de woningen aan de Priorindreef worden ruimte-voor-ruimte woningen 
gerealiseerd. De Ruimte voor Ruimtewoningen zijn vrijstaande woningen die door particuliere 
kopers/opdrachtgevers zelf worden ontworpen, waarbij de gemeente de kaders heeft bepaald in het 
bestemmingsplan (maximale bebouwingsmogelijkheden) en in haar welstandgebiedscriteria 
(beeldkwaliteit). Zoals reeds aangegeven in de commentaarnota inspraak en overleg (augustus 2011)  
is de positionering van deze woningen  vastgelegd middels het opgenomen bouwvlak. Dit bouwvlak in 
combinatie met de bouwregels zorgt voor de bandbreedtes waarbinnen de woningen gerealiseerd 
kunnen worden. Toekomstige vergunningaanvragen van de particuliere bouwers worden aan deze 
regels getoetst. Deze manier van bestemmen is heel gebruikelijk en geeft een goede balans tussen 
het flexibel kunnen bouwen van de gewenste woningen en de sturingswensen van de gemeente. Naar 
het oordeel van de gemeente bieden deze bouwregels voldoende garantie op een open en ruime 
setting van de ruimte-voor-ruimte kavels.  

Ten aanzien van de ruimte-voor-ruimte en de woningen van de belanghebbenden kan worden gesteld 
dat tussen de voorste bouwgrens van de ruimte-voor-ruimte woningen en de woningen van de 
belanghebbenden een strook van circa 30 meter gelegen is (bestaande uit een verkeers-, water- en 
groenbestemming). De woningen mogen niet buiten het bouwvlak gerealiseerd worden waardoor deze 
nooit dichter bij de woningen van de belanghebbende kunnen komen dan de hierboven genoemde 
afstand. Gezien de afstand van circa 30 meter en het feit dat de woningen van de belanghebbenden 
met de achterzijde gelegen zijn richting het plangebied en dus ook richting de ruimte-voor-ruimte 
woningen, is van een directe ‘harde’ confrontatie geen sprake. Dat er geen sprake meer is van een 
open weids uitzicht valt niet te ontkennen, eerder in de zienswijzennota is echter al aangegeven dat 
de realisatie van onderhavig plan al jaren bekend is en het dus ook al jaren duidelijk is dat de 
bestaande situatie met dit uitzicht niet in zijn huidige hoedanigheid gehandhaafd zal blijven. 

Tevens is het noemenswaardig dat in een eerder stadium de ruimte-voor-ruimte woningen gepland 
waren in het zuidelijk deel van het plangebied. Om een harde confrontatie met de bestaande 
woningen aan de noordzijde van het plangebied te voorkomen, zijn deze nieuwe vrijstaande woningen 
bewust gepositioneerd op de locatie waar deze nu bestemd zijn. Hierdoor is er sprake van een open 
overgang naar het noordelijk gelegen woongebied. 

De maximale bouwhoogte voor de vrijstaande woningen is opgenomen op de verbeelding (11 m). 
Deze hoogtemaat is afgestemd op de maximale bouwhoogte zoals die is opgenomen in het vigerende 
bestemmingsplan voor de woningen aan de Priorindreef. Er wordt geen reden gezien om de 
bouwhoogte hier lager te stellen. Daarbij moet worden opgemerkt dat in het bestemmingsplan alleen 
maximale bebouwingsmogelijkheden zijn vastgelegd, en geen minimale. Daarmee is het dus niet 
automatisch zo, dat alle woningen 11 meter hoog zullen worden. Het staat de bouwers vrij om lager te 
bouwen. (2 en 3) 

Ten aanzien van het cultuurhistorisch vlak en de landschappelijke inpassing kan worden gesteld dat 
naar aanleiding van de overlegreacties van de provincie daar in ontwerp bestemmingsplan de nodigde 
aandacht aan besteed is. Met betrekking tot de bescherming van de cultuurhistorische waarden is 
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geen regeling opgenomen. De reden hiervoor is dat de cultuurhistorische waarden ter plaatse 
betrekking hebben op de openheid van de polder en landschap. Met de bouw van de nieuwe 
woningen kan deze openheid op deze locatie simpelweg niet meer gegarandeerd en beschermd 
worden. In de toelichting is echter wel aangegeven dat de cultuurhistorische waarden van de gehele 
polder, kijkend naar het totaalplaatje, behouden blijven. De keuze om ter plaatse van onderhavig 
plangebied te bouwen is gebaseerd op een maatschappelijke afweging. Onderhavig plangebied is al 
jaren bekend als zoekgebied voor deze gewenste uitbreiding. De structuurvisie van de gemeente 
Moerdijk (die in samenwerking met de provincie is opgesteld) en de Verordening ruimte 2011 wijzen 
het plangebied ook als zodanig aan. Op basis hiervan is de afweging gemaakt dat het 
maatschappelijk belang (de behoefte aan woningen), zwaarder weegt dan de ter plaatse geldende 
cultuurhistorische waarden. 

Vanuit de provincie is geen zienswijze ingediend tegen het bestemmingsplan. Op basis hiervan kan 
worden geconcludeerd dat de provincie in kan stemmen met de onderbouwing van de 
bovengenoemde aspecten, hetgeen voor de gemeente een bevestiging is dat de ontwikkeling van 
onderhavig plan ter plaatse toegestaan is, de opgenomen onderbouwing als voldoende geacht wordt 
en er ten aanzien van cultuurhistorie geen belemmeringen zijn (4). 

Het woonbeleid is er op gericht om nieuwbouw strategisch en gedifferentieerd toe te voegen aan de 
woningvoorraad. Hierbij wordt rekening gehouden met het woningbehoefteonderzoek, de bestaande 
woningvoorraad, andere nieuwbouwprojecten die specifiek voor de desbetreffende kern in 
voorbereiding dan wel in uitvoering of gereed zijn en de signalen van marktpartijen zoals 
woningcorporaties, makelaars en projectontwikkelaars. Door de strategische nieuwbouw wordt 
beoogd de gewenste kwalitatieve nieuwbouw te realiseren, zodat hierdoor een zo groot mogelijke 
verhuisketen op gang komt waarmee de doorstroming in de woningvoorraad wordt bevorderd. De 
ontwikkeling Kloosterblokje IV past binnen deze beleidsdoelstellingen en zal gedoseerd en gefaseerd 
worden uitgevoerd. 

Gezien de relatie met de 2 andere projecten die op dit moment in voorbereiding zijn (Achterstraat en 
Landpoortstraat) kunnen we stellen dat met de ontwikkeling Kloosterblokje IV een ander segment 
woningen en een andere doelgroep wordt beoogd. Kloosterblokje IV bestaat uit de realisatie van 
louter grondgebonden koop- en huurwoningen in tegenstelling tot de te realiseren 
huur(zorg)appartementen aan de Achterstraat en Landpoortstraat.Tevens is er in de laatste 6 jaar 
géén nieuwbouw in Willemstad gepleegd.  

Het project Kloosterblokje IV is onder nummer 148 opgenomen in het gemeentelijk 
Woningbouwprogramma, waarin de contingenten voor Kloosterblokje IV zijn gereserveerd. 
Noemenswaardig om te melden is dat de betrokken ontwikkelaars en de woningcorporatie ook 
gedegen afwegingen hebben gemaakt omtrent vraag/behoefte, en dat deze partijen de risico's, die bij 
een dergelijke ontwikkeling spelen, niet waren aangegaan indien hieromtrent onvoldoende 
duidelijkheid zou zijn geweest. (5, 6 en 7) 

De fasering is opgenomen in bijlage 3 van de locatieontwikkelingsovereenkomst. Van een benodigd 
exploitatieplan is dan ook geen sprake. De planning is hieronder weergegeven.  
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Fase Hoofdactiviteiten Te leveren door Start Einde 
     
initiatieffase Startdocument en 

overeenkomst
gemeente December 2007 Maart 2008 

Programma van eisen initiatiefnemer Maart 2008 April 2008 
Ontwikkelingsvisie + 
ruimtelijke vormgeving 

initiatiefnemer April 2008 Juni 2008 

Haalbaarheidsonderzoek initiatiefnemer Juni 2008 Januari 2009 
Locatie
ontwikkelingsovereenkomst 

gemeente Januari 2009 Februari 2009 

Ontwerpfase Stedelijk ontwerp, 
onderzoeken etc. 

initiatiefnemer Februari 2009 April 2009 

Bestemmingsplan Initiatiefnemer/ 
gemeente

Februari 2009 Juli 2010 

Uitvoeringsfase Fase 1 initiatiefnemer Najaar 2010 2011 
Fase 2 initiatiefnemer 2012 2013 
Fase 3 initiatiefnemer 2014 2015 

Afrondingsfase Evaluatie Gemeente 2015 - 

Voor wat betreft de planning kan nog medegedeeld worden dat het noordelijk deel van het plangebied 
in één keer bouwrijp gemaakt zal worden. Wanneer dit precies gaat plaatsvinden is afhankelijk van het 
verloop van de verkoop van de betreffende kavels. Dit is op dit moment nog niet bekend en wordt ook 
niet in het bestemmingsplan geregeld, hier kan dus ook geen uitspraak over gedaan worden.  
Indien de behoefte bestaat om op basis van de Wet openbaarheid van bestuur de gehele 
locatieontwikkelingsovereenkomst op te vragen, dan kan men dit verzoek formeel indienen. (8, 9 en 
10)

Ten overvloede merken wij op dat zaken als verkoop en bouwrijp maken, geen onderdeel van de 
zienswijzen uitmaken. 

Ten aanzien van de geluidsoverlast wordt verwezen naar de beantwoording van de zienswijze van 
reclamant 1 (11). 

De gemeente wil voorop stellen dat er nooit een toezegging is gedaan over het feit dat de verbinding 
naar de Priorindreef enkel bedoeld zou zijn voor langzaam verkeer. Dit is altijd als wens/ verzoek 
vanuit de bewoners aangedragen. Wel is toegezegd dat het hier een secundaire en ‘ondergeschikte’ 
aansluiting betreft. 
Voor de aanleg van een nieuwe woonwijk is een tweezijdige ontsluitingsmogelijkheid het 
uitgangspunt. Bij calamiteiten of wegwerkzaamheden moet het autoverkeer altijd de wijk uit kunnen. 
Ook voor de brandweer of andere hulpdiensten is dit een belangrijke eis. De aansluiting op het 
Steenpad als “buurtverzamelweg” is de belangrijkste. De tweede verbinding aan de Priorindreef is 
ondergeschikt maar dus wel verplicht in verband met calamiteiten of wegwerkzaamheden. Ter plaatse 
zal een verbinding gerealiseerd worden van circa 3,5 m breed, aangevuld met groenvoorzieningen en 
een fietspad aan de zijkant. Door middel van deze minimale maat van de rijbaan wordt de 
ondergeschiktheid van deze verbinding benadrukt. Het aanleggen van een plateau zorgt voor de 
nodigde verkeersremmende voorzieningen. Om tegemoet te komen aan de bezwaren ten aanzien van 
de breedtemaat van de verkeersbestemming van de verbinding aan de Priorindreef, heeft de 
gemeente in het vastgestelde bestemmingsplan het profiel van het inrichtingsplan als uitgangspunt 
genomen voor de breedtemaat van de verkeersbestemming ter plaatse. Hierdoor is deze 
verkeersbestemming versmald waardoor de verbeelding (visueel) beter overeenkomst met de te 
realiseren situatie.. 



10

In de commentaarnota inspraak en overleg (augustus 2011) is aangegeven dat op de verbeelding van 
het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’ te zien is dat ten behoeve van de 
aansluiting van de Priorindreef en onderhavig plangebied er reeds een verkeersbestemming is 
opgenomen tussen de woningen aan de Priorindreef 17 en de Zandkreek 7. In de regels van dit 
bestemmingsplan is in de bestemming ‘Water’ de mogelijkheid voor een brug of duiker opgenomen. 
Door middel van deze mogelijkheid is het mogelijk een aansluiting te creëren tussen de aan beide 
zijden van het water aangrenzende bestemming ‘Verkeer- en Verblijfsgebied’. De meest zuidelijk 
gelegen strook van de bestemming ‘Verkeer- en Verblijfsgebied’ is destijds bedoeld om een 
aansluiting te kunnen realiseren tussen Kloosterblokje III en Kloosterblokje IV (12 en 13).  

In de commentaarnota inspraak en overleg (augustus 2011) is naar de mening van de gemeente 
voldoende beargumenteerd waarom het besluit ‘niet in betekenende mate’ van toepassing is in 
onderhavig geval (14). 

In het kader van onderhavig plan is een watertoets uitgevoerd. Het doel van een dergelijke toets is de 
gevolgen van de ontwikkeling, ten aanzien van de waterhuishouding, in beeld te brengen. Middels 
berekeningen is bepaald wat de benodigde capaciteit aan waterberging is ter compensatie van de 
toename aan het verhard oppervlak. De benodigde waterberging is in het plan teruggebracht in de 
vorm van het omliggende water. In paragraaf 5.3 van de toelichting wordt hier op ingegaan. Gezien 
het feit dat het waterschap haar goedkeuring heeft uitgesproken ten aanzien van de 
waterhuishoudkundige situatie en de uitgevoerde watertoets, kan worden geconcludeerd dat het plan 
voldoet aan de eisen die ten opzichte van water worden gesteld. Met betrekking tot de watergang die 
gelegen is achter de woningen Priorindreef kan dan ook worden gesteld dat er geen negatieve 
gevolgen zijn voor de capaciteit en het gebruik van deze watergang (15). De watergang zal onderdeel 
uitmaken van het totale waterhuishoudkundige stelsel voor de naast elkaar gelegen woonwijken.  

Conclusie: De verbeelding van het bestemmingsplan is naar aanleiding van deze zienswijze 
aangepast.  Om deze reden wordt het bestemmingsplan ook gewijzigd vastgesteld. 

III. Ambtshalve aanpassingen

Er zijn geen ambtelijke aanpassingen doorgevoerd. 



Ingekomen zienswijzen 
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I. Overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening 
 
In het kader van het vooroverleg, als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening, is het 
voorontwerpbestemmingsplan Kloosterblokje IV aan de volgende instanties toegestuurd: 
 
1. Provincie Noord-Brabant, directie ROH 
2. VROM-Inspectie Regio Zuid 
3. Waterschap Brabantse Delta 
4. Brandweer Midden en West Brabant. 
 
Van de instanties genoemd onder 1 en 3 is een inhoudelijke reactie ontvangen. De onder 2 genoemde 
instantie heeft aangegeven geen aanleiding te zien tot het maken van opmerkingen. 
 
De ingekomen reacties zijn als bijlagen bij deze Commentaarnota gevoegd. 
 
Provincie Noord-Brabant, directie Ruimtelijke Ordening en Handhaving 
 
In haar brief van 21 april 2011 maakt de provincie haar inspraakreacties kenbaar tegen het 
bestemmingsplan. Puntgewijs gaat het om de onderstaande bezwaren: 
1. Door de provincie wordt geconcludeerd het bestemmingsplan Kloosterblokje IV niet voldoet aan 

de regels zoals gesteld in de Verordening ruimte 2011. De strijdigheid heeft betrekking op het 
ontbreken van een onderbouwing over de te realiseren kwaliteitsverbetering conform artikel 2.2 
van de Verordening ruimte 2011. 

2. Er wordt geconstateerd dat het plangebied op de kaart ‘Cultuurhistorie’ gelegen is in een 
cultuurhistorisch vlak (polder De Ruigenhil) en dat hetgeen in paragraaf 6.7.2 van de toelichting 
staat aangegeven over het ontbreken van cultuurhistorische waarden, niet correct is. Hiermee 
voldoet het bestemmingsplan niet aan artikel 7.4 van de Verordening ruimte 2011.  

3. Het bestemmingsplan bevat geen regels ten behoeve van de bescherming van de 
cultuurhistorische waarden. 

4. Vanuit de provincie wordt gevraagd het bestemmingsplan aan te passen op de hierboven 
genoemde punten. 

 
Reactie gemeente 

Ter uitvoering aan het bepaalde in artikel 2.2 van de Verordening Ruimte  2011 en ten behoeve van 
de gewenste kwaliteitsverbetering heeft de gemeente Moerdijk met Van Wanrooij Projectontwikkeling 
BV op 28 maart 2011 een locatie-ontwikkelingsovereenkomst gesloten. In artikel 5.1. van deze 
overeenkomst is bepaald, dat de ontwikkelaar aan de gemeente een bijdrage in de Reserve 
Bovenwijks verschuldigd is van € 16,-- per m² netto uitgeefbaar terreinoppervlakte voor woningbouw. 
Dit principe is tevens vastgelegd in de nieuwe Structuurvisie van de gemeente Moerdijk zoals 
vastgesteld op 9 juni 2011. In het kader van de Nota Kostenverhaal vindt hiervan een nadere 
uitwerking plaats, waarbij is bepaald dat van deze bijdrage een vergoeding van € 2,-- wordt gestort in 
het gemeentelijke Groenfonds. Dit fonds zal gebruikt worden als voeding voor compenserende 
maatregelen voor onder andere het project Kloosterblokje IV in Willemstad. 
 
De gemeente is het met de provincie eens dat er in de toelichting te weinig aandacht geschonken is 
aan dit artikel uit de Verordening en derhalve is paragraaf 4.2.1 van de toelichting aangevuld. Ook de 
toetsing aan het provinciaal beleid is aangevuld met informatie over artikel 2.2 en de invulling hiervan 
in het kader van onderhavig plan (1). Tot slot is in paragraaf 4.3.2 van de toelichting aandacht besteed 
aan de Structuurvisie Moerdijk 2030 waarin de gemeente haar beleid ten aanzien van (financiële) 
compensatie, als uitwerking van de het provinciale exploitatie beleid, heeft uitgezet. 
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Tevens is het noemenswaardig dat onderhavig plan diverse ruimte-voor-ruimte woningen bevat, 
middels de aankoop van de bouwtitels wordt eveneens een (financiële) bijdrage geleverd aan de 
kwaliteitsverbetering van het Brabantse landschap. Daarnaast bevat onderhavig plan een extra 
toevoeging aan water in de omgeving, de bestaande waterlopen worden verbreed en nieuwe 
waterlopen worden aangelegd. Ook dit wordt, gezien het typische (vestiging)karakter van Willemstad, 
als een kwaliteitsverbetering gezien. 
 
De opmerking over de ligging in het cultuurhistorische vlak is terecht. De paragraaf in de toelichting 
over cultuurhistorie (5.7.2) is derhalve aangevuld. In deze paragraaf wordt aangegeven op welke wijze 
het plan ter plaatse ingepast wordt en wat de invloed van het plan is op het cultuurhistorische vlak en 
de naaste omgeving (2). 
 
Met betrekking tot de bescherming van de cultuurhistorische waarden is geen regeling opgenomen. 
De reden hiervoor is dat de cultuurhistorische waarden ter plaatse betrekking hebben op de openheid 
van de polder en landschap. Met de bouw van de nieuwe woningen kan deze openheid simpelweg 
niet meer gegarandeerd en beschermd worden. De keuze om ter plaatse van onderhavig plangebied 
te bouwen is gebaseerd op een maatschappelijke afweging. 
 
In de gemeente Moerdijk en de kern Willemstad is er de behoefte aan nieuwe woningen in diverse 
categorieën. Onderhavig plangebied is hierbij al jaren bekend als zoekgebied voor deze gewenste 
uitbreiding. De structuurvisie van de gemeente Moerdijk (die in samenwerking met de provincie is 
opgesteld) en de Verordening ruimte 2011 wijzen het plangebied ook als zodanig aan. In de 
toelichting is aangegeven dat de cultuurhistorische waarden van de gehele polder, kijkend naar het 
totaalplaatje, behouden blijven. Op basis hiervan is de afweging gemaakt dat het maatschappelijk 
belang (de behoefte aan woningen), zwaarder weegt dan de ter plaatse geldende cultuurhistorische 
waarden (3). 
 
Zoals reeds aangegeven is het bestemmingsplan op diverse punten aangepast naar aanleiding van 
de opmerkingen van de provincie (4). 
 
VROM-Inspectie 
 
In haar mail van 9 mei 2011 heeft de VROM-inspectie Regio Zuid kenbaar gemaakt dat het plan 
Kloosterblokje IV geen aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen, gelet op de nationale 
belangen in de RNRB. 
 
Reactie gemeente 

De reactie van de VROM-inspectie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 
Waterschap Brabantse Delta 
 
In haar brief van 9 mei 2011 wordt door het Waterschap Brabantse Delta een positief advies 
afgegeven. Vanuit het waterschap wordt echter wel aangegeven dat er aandacht moet zijn voor de 
onderstaande punten: 
1. De ligging van de persleiding en de peilstijging welke gehanteerd zal worden i.v.m. de 

dimensionering van de retentievoorziening; 
2. Het bereik van de maaiboot; Deze is beperkt tot de westelijke en noordelijke watergang. Het 

onderhoud van de van de watergangen aan de oost-en zuidzijde dienen door de gemeente dan 
wel door derden te worden uitgevoerd; 

3. De aanwezigheid van een maaisel en speciedepot; Deze dient per watergang aanwezig te zijn; 
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4. De aanwezigheid van bomen in het talud van de watergangen; Dit is in principe niet toegestaan 
vanuit het waterschap. Indien het onderhoud echter door de gemeente wordt uitgevoerd en er 
voldoende ruimte tussen de bomen blijft bestaan kan er in overleg met het waterschap mogelijk 
een uitzondering worden gemaakt; 

5. De watervergunning; Deze dient in het kader van de keur worden aangevraagd voor het lozen van 
hemelwater afkomstig van verhard oppervlak, het vergraven van oppervlaktewaterlichamen en 
diverse andere werkzaamheden bij oppervlaktewaterlichamen. 

 
Reactie gemeente 
De aandachtspunten die door het waterschap worden aangegeven worden ter kennisgeving 
aangenomen. Daarbij is het noemenswaardig dat alle door het waterschap genoemde punten reeds 
beschreven zijn in de watertoets (1 tot en met 5). 
 
Brandweer Midden en West Brabant 
 
Vanuit de brandweer Midden en West Brabant is geen inhoudelijke reactie binnengekomen. 
 

II. Inspraak 
 
Het voorontwerp van het bestemmingsplan Kloosterblokje IV heeft met ingang van 31 maart 2011 
gedurende zes weken (tot en met 11 mei 2011) ter inzage gelegen. Tijdens de inspraakperiode heeft 
een inspraakavond plaatsgevonden op 21 april 2011. Het verslag van deze avond is als bijlage bij 
deze commentaarnota gevoegd. 
 
Schriftelijke reacties zijn ingekomen van:  

• Reclamant 1 (namens 1 belanghebbende)  

• Reclamant 2 (namens 5 belanghebbenden)  

• Reclamant 3  
 
Deze reacties zijn (geanonimiseerd) als bijlage bij deze Commentaarnota gevoegd. 
 
Reclamant 1 
Ingediend op 11 mei 2011.  
 
Puntsgewijs worden de onderstaande bezwaren aangedragen: 
1. De belanghebbende verzet zich primair tegen de aansluiting die gerealiseerd wordt tussen de 

Priorindreef en het plangebied van Kloosterblokje IV. Er wordt in de toelichting van het 
bestemmingsplan niets aangegeven over de noodzaak van de tweede aansluiting en eventuele 
alternatieven. De belanghebbende stelt zich derhalve op het standpunt dat zijn belangen in deze 
onevenredig zwaar worden getroffen. 

2. De belanghebbende heeft bezwaar tegen de veranderingen aan het waterhuishoudkundige 
systeem aangezien dit voor stilstaand water kan zorgen, met alle (hygiënische) gevolgen van 
dien. 

3. De belanghebbende stelt als alternatief een brug voor, hetgeen goedkoper, minder belastend en 
esthetisch beter te verantwoorden is. 

4. Er is geen enkele noodzaak voor de voorziende rioolverbinding tussen de Priorindreef en het 
plangebied. De rioolverbinding die parallel gelegen is langs het Steenpad (ter plaatse van de 
dubbelbestemming) wordt hierbij als argument aangehaald. 

5. De belanghebbende geeft aan dat een nieuwe rioolverbinding aan de zuidoost-zijde van de 
Zandkreek een beter alternatief is. 
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Reactie gemeente 
Voor de aanleg van een nieuwe woonwijk is een tweezijdige ontsluitingsmogelijkheid altijd het 
uitgangspunt. Bij calamiteiten of wegwerkzaamheden moet het autoverkeer altijd de wijk uit kunnen.  
Ook voor de brandweer of andere hulpdiensten is dit een belangrijke eis. De aansluiting op het 
Steenpad als “buurtverzamelweg” is de belangrijkste. Als tweede aansluiting is niet gekozen voor de 
Noordlangeweg omdat deze als belangrijke fietsroute en stiltegebied is afgesloten voor alle doorgaand 
(gemotoriseerd) verkeer. Een aansluiting hierop zou extra verkeer op de Noordlangeweg genereren, 
hetgeen onwenselijk is gezien de functie van deze weg. 
 
Verder is Kloosterblokje IV een vervolg op Kloosterblokje III en Kloosterblokje II en derhalve is er, 
onder andere voor hulpverlening en bedienend verkeer, een onderlinge verbinding noodzakelijk.  
 
Noemenswaardig is dat op de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de vesting 
Willemstad’ te zien is dat ten behoeve van de aansluiting van de Priorindreef en onderhavig 
plangebied er reeds een verkeersbestemming is opgenomen tussen de huisnummers 17 en 7. (1).  
 
Bezwaar 2 is in principe niet direct relevant in het kader van dit bestemmingsplan. Ten aanzien van 
het bezwaar over het stilstaande water kan worden gesteld dat door de aanwezigheid van een duiker, 
peilvariatie en knijpvoorzieningen de stroming van water is gewaarborgd. Van stilstaand water en 
daaraan gerelateerde nadelige hygiënische gevolgen is dan ook geen sprake. 
 
De bezwaren 3 tot en met 5 zijn in principe niet direct relevant in het kader van dit bestemmingsplan. 
De mogelijkheid tot het realiseren van een brug als verbinding tussen de Priorindreef en onderhavig 
plangebied is onderzocht. Ter plaatse dient echter voor de afvoer van rioolwater een rioolverbinding 
voorzien te worden, die aangetakt wordt op het riool van Kloosterblokje III. Indien ter plaatse een brug 
gerealiseerd wordt, zal de verbinding tussen het nieuwe stelsel en het bestaande riool onnodig 
gecompliceerd en kostbaar worden, omdat er dan een persleiding, pompput met telemetrie en gemaal 
voorzien moeten worden. Een verbinding middels een dam met duiker is dan ook ten behoeve van het 
rioolstelsel van onderhavig plan noodzakelijk.  
 
De realisatie van een rioolverbinding aan de Zuidoostzijde van de Zandkreek of Steenpad wordt niet 
mogelijk geacht omdat het riool in het Steenpad en Zandkreek niet voorziet in de toename van 
huishoudelijk afvalwater. Voor wat betreft het riool in de Priorindreef is er tijdens de aanleg wel 
rekening gehouden met de realisatie van Kloosterblokje IV en derhalve is de capaciteit van dit riool 
wel afdoende om de nieuwe wijk op aan te sluiten. 
 
Reclamant 2 
Ingediend op 11 mei 2011.  
 
Puntsgewijs worden de onderstaande bezwaren aangedragen: 
1. De belanghebbenden geven aan dat de komst van Kloosterblokje IV niet bekend was en dat men 

mede op basis van het onlangs vastgestelde ‘consoliderend’ bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de 
vesting Willemstad’ in de veronderstelling was dat van een nieuwe uitbreiding van Willemstad 
geen sprake zou zijn. De uitgangspunten van het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de vesting 
Willemstad’ worden hierdoor teniet gedaan. 

2. Er wordt geen rekening gehouden met de ligging in het cultuurhistorisch vlak en het behoud van 
het open landschap. De hoge bebouwingsdichtheid is in strijd met de Verordening ruimte 2011. 

3. De fasering is niet duidelijk opgenomen in het bestemmingsplan. 
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4. Ten aanzien van de ruimte-voor-ruimte woningen is de plaatsing van deze woningen niet exact 
bekend. Ook de afstand van de woningen tot aan de woning van de belanghebbenden is niet 
duidelijk. Daarnaast ontbreekt er een maximale bouwhoogte voor deze woningen. 

5. De belanghebbenden geven aan dat men extra geluidsoverlast zal ervaren door toedoen van het 
plan. De geluidswerende voorzieningen die zijn voorzien, zijn niet duidelijk. 

6. Voor wat betreft het aspect luchtkwaliteit is het besluit ‘niet in betekenende mate’ niet van 
toepassing. 

7. Het is onvoldoende duidelijk welke gevolgen de extra verharding in de directe omgeving van de 
woningen van de belanghebbenden voor de waterhuishoudkundige situatie ter plaatse zullen 
hebben. 

8. De aansluiting op de Priorindreef dient enkel gebruikt te worden ten behoeve van fietsers en 
voetgangers. 

 
Reactie gemeente 
Het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’ betreft een consoliderend 
bestemmingsplan dat gericht is op het bestaande woongebied. Het consoliderende karakter is 
derhalve niet van toepassing op onderhavig plangebied. In de toelichting van dit bestemmingsplan 
(paragraaf 5.3) wordt tevens ingegaan op de gemeentelijke structuurvisie (uit 1999). Hierbij wordt 
nadrukkelijk verwezen naar het feit dat ten zuidoosten van het plangebied van het bestemmingsplan 
‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’ gebieden aangewezen zijn waar stedelijke ontwikkelingen 
afweegbaar zijn. Noemenswaardig is dat op de verbeelding van dit bestemmingsplan te zien is dat ten 
behoeve van de aansluiting van de Priorindreef en onderhavig plangebied er reeds een 
verkeersbestemming is opgenomen tussen de huisnummers 17 en 7. 
 
Ook in Verordening ruimte van de provincie is vanaf het eerste stadium onderhavig plangebied 
opgenomen als zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling. Op basis van het hiervoor gemelde kan 
gesteld worden dat de plannen om ter plaatse van onderhavig plangebied woningbouw te realiseren al 
vele jaren bekend en vastgelegd is in het gemeentelijk beleid. 
 
Tot slot is bij de beantwoording van bezwaar nummer 1 van reclamant nummer 1 reeds aangegeven 
dat op basis van de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de vesting Willemstad’ al af 
te leiden was dat ten zuiden van dit bestemmingsplan een nieuwe ontwikkeling aanstaande was (1). 
 
Voor wat betreft de beantwoording op inspraakreactie ten aanzien van de cultuurhistorie wordt 
verwezen naar de reactie op de overlegreactie van de provincie onder 2 (2). 
 
Bezwaar 3 is in principe niet direct relevant in het kader van dit bestemmingsplan. De fasering is 
inderdaad niet genoemd in het voorontwerp bestemmingsplan. Inmiddels is een indicatie van de 
fasering opgenomen in de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan. 
 
De plaatsing van de ruimte-voor-ruimte woningen is vastgelegd middels het opgenomen bouwvlak. 
Tussen de voorste bouwgrens van ruimte-voor-ruimte woningen en de woningen van de 
belanghebbende is een strook van circa 30 meter gelegen (bestaande uit een verkeers-, water- en 
groenbestemming). De woningen mogen niet buiten het bouwvlak gerealiseerd worden waardoor deze 
nooit dichter bij de woningen van de belanghebbende kunnen komen dan de hierboven genoemde 
afstand. Gezien de afstand van circa 30 meter en het feit dat de woningen van de belanghebbenden 
met de achterzijde gelegen zijn richting het plangebied en dus ook richting de ruimte-voor-ruimte 
woningen, is van een directe ‘harde’ confrontatie geen sprake.  
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Tevens is het noemenswaardig dat in een eerder stadium de ruimte-voor-ruimte woningen gepland 
waren in het zuidelijk deel van het plangebied. Om een harde confrontatie met de bestaande 
woningen aan de noordzijde van het plangebied te voorkomen, zijn deze nieuwe vrijstaande woningen 
bewust gepositioneerd op de locatie waar deze nu bestemd zijn. Hierdoor is er sprake van een open 
overgang naar het noordelijk gelegen woongebied . 
 
De maximale bouwhoogte voor de vrijstaande woningen is opgenomen op de verbeelding (11 m) (4). 
 
In het kader van onderhavig plan is middels een akoestisch onderzoek aangetoond dat sprake is van 
een redelijk tot goed woon- en leefklimaat. Op basis hiervan kan worden gesteld dat van een 
overlastsituatie geen sprake is en dat het plan voldoet aan alle gestelde regels. De geluidswerende 
voorzieningen die voorgesteld worden hebben enkel betrekking op de eerstelijns bebouwing langs het 
Steenpad en bij de eerste kavel van de eerstelijns bebouwing langs de Noordlangeweg. Voor deze 
woningen wordt in het kader van de omgevingsvergunning voor het bouwen bepaald welke 
maatregelen er getroffen worden (5). 
 
Ten aanzien van het aspect luchtkwaliteit en het besluit ‘niet in betekenende mate’ kan worden 
gesteld dat de constatering dat dit besluit niet van toepassing is, niet correct is. Zoals reeds is 
aangegeven in paragraaf 5.5 van de toelichting betreft onderhavig plan de ontwikkeling van ca. 108 
woningen. Hiermee blijft onderhavig plan ver onder de ondergrens van 1500 tot 3000 woningen die 
aangehouden wordt voor projecten waarbij middels een projectsaldering aangetoond moet worden dat 
voldaan kan worden aan de luchtkwaliteitseisen (6). 
 
In het kader van onderhavig plan is een watertoets uitgevoerd. Het doel van een dergelijke toets is de 
gevolgen van de ontwikkeling, ten aanzien van de waterhuishouding, in beeld te brengen. Middels 
berekeningen is bepaald wat de benodigde capaciteit aan waterberging is ter compensatie van het 
toename aan het verhard oppervlak. De benodigde waterberging is in het plan teruggebracht in de 
vorm van het omliggende water. In paragraaf 5.3 van de toelichting wordt hier op ingegaan. Gezien 
het feit dat het waterschap haar goedkeuring heeft uitgesproken ten aanzien van de 
waterhuishoudkundige situatie en de uitgevoerde watertoets, kan worden geconcludeerd dat het plan 
voldoet aan de eisen die ten opzichte van water worden gesteld (7). 
 
Voor wat betreft de aansluiting op de Priorindreef wordt verwezen naar de beantwoording van de 
inspraakreactie van reclamant 1 onder 1 (8). 
 
Reclamant 3 
Ingediend op 6 mei 2011.  
 
Als bewoner van de Priorindreef (nabijgelegen aan toekomstig Kloosterblokje IV) maakt de 
belanghebbende zich ernstig zorgen over de verkeersoverlast en verkeersonveiligheid die 
hoogstwaarschijnlijk zal worden veroorzaakt als gevolg van de rechtstreekse ontsluiting van het 
Kloosterblokje IV naar de Priorindreef. 
 
Reactie gemeente 
Wat de verkeersveiligheid betreft zijn alle woonstraten ingericht als 30km zone met voldoende 
snelheidsremmende maatregelen. Ook op de nieuwe verbinding tussen Kloosterblokje III en IV is een 
snelheidsremmend maatregel gepland. Bij realisatie van het plan moet worden voldaan aan de 
algemene geldende verkeersregels en normen. Vanzelfsprekend zullen deze in acht worden genomen 
zodat er geen verkeersonveilige situatie zal ontstaan. 
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Zie ook de beantwoording van de inspraakreactie van reclamant 1. 
 

III. Ambtshalve aanpassingen 
Naast de eventuele aanpassingen aan het bestemmingsplan door toedoen van de overleg- en 
inspraakreacties worden er ook enkele ambtshalve aanpassingen door gevoerd.  
 
Puntsgewijs gaat het om de volgende aanpassingen: 
1. De aansluiting van onderhavig bestemmingsplan op het bestemmingsplan ‘Woonwijken bij de 

vesting Willemstad’ wordt herzien en daar waar nodig aangepast. 
2. De aansluiting van de verbinding naar het Steenpad wordt verder uitgewerkt. 
3. Paragraaf 4.3.2 is aangevuld met de op 9 juni 2011 vastgestelde Structuurvisie Moerdijk 2030, 
4. De paragraaf (4.3.3) over het onderwerp en volkshuisvesting wordt aangepast. 
5. De aanduiding brug in de zuidoostelijke hoek van het bestemmingsplan verdwijnt en ter plaatse 

van de kruising Steenpad en de Noordlangeweg wordt een aanduiding brug opgenomen. 
6. In de regels is de titel van artikel 10 ‘Anti-dubbeltelregel’ aangepast naar ‘Anti-dubbeltelbepaling’. 
7. In de regels wordt in artikel 8.2.1 een maximale bouwdiepte voor aaneengebouwde woningen 

opgenomen. 
 



Verslag inspraakavond 





Verslag van de Inspraakavond m.b.t. het voorontwerp van het bestemmingsplan Kloosterblokje 
IV op 21 april 2011, gehouden in het Mauritshuis in Willemstad 

Aanwezig:

 Gemeente Moerdijk: C. Punt (wethouder), L. Willems (projectleider), E. Vinken (stedenbouw-
kundige), G. van Agtmaal (adviseur groen) en  A. van Dongen (adviseur ruimte) 

 Projectontwikkelaar: R. Schipperen (Van Wanrooij) en E. Nuijtinck (Quadrant Architecten) 
 Belangstellenden: zie presentielijst 

Opening 
De heer C. Punt opent de inspraakbijeenkomst en heet de aanwezigen welkom. Verder schetst hij kort 
de stand van zaken van het project. De agenda van de avond ziet er als volgt uit: stand van zaken 
project, toelichting op het bestemmingsplan en het bestemmingsplanproces. 
Na de pauze zal door Van Wanrooij en Quadrant toelichting worden gegeven op de bouwplannen, 
waarna er gelegenheid is tot het stellen van vragen. 

Toelichting achtergrond project 
De heer L. Willems, projectleider, schetst de achtergrond en stand van zaken van het project. Er is 
een haalbaarheidsstudie naar woningbouw uitgevoerd. Daarbij is o.a. gekeken naar de 
bodemgesteldheid, flora en fauna, geluid, externe veiligheid enzovoorts. De studie toonde de 
haalbaarheid aan. Op basis daarvan is nu het voorontwerp bestemmingsplan opgesteld. 

Hij legt verder uit wat een bestemmingplan inhoudt. Een bestemmingsplan bestaat uit een toelichting, 
de bestemmingsplanregels (voorheen voorschriften) en een verbeelding (voorheen  plankaart). In de 
toelichting staat bijvoorbeeld wat de uitkomsten zijn van de diverse onderzoeken en hoe hiermee 
rekening wordt  gehouden, de regels beschrijven de verschillende functies en de bouwvoorschriften. 
Op de verbeelding is te zien welke functies (bijv. wonen, verkeer) binnen het plangebied voorkomen. 

Vanavond staat het voorontwerp bestemmingsplan centraal. Dit voorontwerp ligt 6 weken ter inzage 
op het gemeentehuis en staat op de gemeentelijke website. Op het voorontwerp bestemmingsplan 
kan iedereen een inspraakreactie geven en een aantal instanties is om een  vooroverlegreactie 
gevraagd. 
Hij wijst erop dat schriftelijke inspraakreacties kunnen worden gericht aan het college van B&W tot en 
met 11 mei 2011. 

Op basis van de reacties wordt het plan al dan niet aangepast en komt het ontwerp bestemmingsplan 
tot stand. Dit wordt ook 6 weken ter visie gelegd en hierop kunnen zienswijzen worden ingediend. De 
zienswijzen worden verwerkt in een nota zienswijzen, het plan wordt mogelijk aangepast en 
vervolgens aangeboden aan de gemeenteraad ter vaststelling.Daarna kan er beroep ingesteld worden 
bij de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Nadat het plan uiteindelijk onherroepelijk 
is geworden, kunnen de vergunningen voor het bouwen van de woningen worden afgegeven. 

De planning van het bestemmingsplanproces is als volgt. Het ontwerp bestemmingsplan zal naar 
verwachting in juli 2011 in het college van B&W worden behandeld en wordt daarna 6 weken ter visie 
gelegd. Het streven is vervolgens om het bestemmingsplan in december 2011vast te laten stellen door 
de gemeenteraad. Bij geen zienswijzen is het dan onherroepelijk in het 1e kwartaal van 2012. 

Toelichting bestemmingsplan 
Mevrouw G. van Agtmaal, adviseur Groen, water en natuur, geeft aan de hand van de verkaveling een 
toelichting op toekomstige situatie van het plangebied. 

Ontsluitingen: 
De primaire ontsluiting zal worden gerealiseerd vanaf het Steenpad (een brug), de secundaire 
ontsluiting zal tussen Kloosterblokje III en Kloosterblokje IV (een duiker) worden aangelegd. Deze 
secundaire ontsluiting is bedoeld voor hulpdiensten en voor de verbinding tussen deze beide wijken. 
Voor de ontsluiting vanaf Kloosterblokje III is gekozen voor een plateau, welke een remmende werking 
zal hebben op het verkeer. 



Ook zal op nog 2 andere plaatsen een fiets/voetverbinding worden gemaakt tussen de nieuw te 
realiseren wijk, 1 naar Kloosterblok III en 1 naar de Noordlangeweg.  
In de nieuwe wijk zullen overal trottoirs worden aangelegd.  
Het parkeren wordt geregeld via parkeren op eigen terrein, langsparkeren en parkeren op de centraal 
gelegen 2 parkeerplaatsen. De keuze van de verharding zal afhankelijk zijn van de materiaalkeuze 
van de woningen. 

Groenvoorzieningen: 
Deze zullen worden aangelegd  op de hoekjes bij de kavels, bomen zullen in elke straat worden 
geplaatst en in de centraal gelegen parkeerplaats worden hagen gezet. 

Water: 
Het water zal via een gescheiden rioolstelsel worden afgevoerd, de watergang langs het Steenpad zal 
worden verbreed. De watergang aan de zuidzijde van Kloosterblokje IV 

Pauze 

Na de pauze geeft de heer R. Schipperen van Van Wanrooij een toelichting op de verkaveling en de 
te realiseren woningen. Hij geeft aan dat er 23 huurwoningen, 8 Ruimte voor ruimte woningen, 30 + 10 
tussen/hoekwoningen en 37 2 onder 1 kap woningen zullen worden gebouwd. 

Daarna krijgt de heer E. Nuijtinck de gelegenheid om een toelichting te geven op de soort woningen. 
Hij geeft aan dat er verschillende woningtypen zullen worden gebouwd, de definitieve invulling zal 
echter nog moeten plaatsvinden. 

De heer R. Schipperen vermeldt tot slot dat de start van de verkoop van de woningen is gepland in  
juni 2011, waarna de bouw van fase 1 zal kunnen starten in 2012. Een en ander is uiteraard 
afhankelijk van het verloop van de procedure van het bestemmingsplan. 

Hij geeft nog aan dat eventuele belangstellenden voor een woning zich kunnen melden bij Van 
Wanrooij, zodat zij kunnen worden benaderd als er meer duidelijkheid is over de woningen en de 
verkoopprijzen. 

De voortgang van onder andere dit project is te volgen op de website van de gemeente { HYPERLINK 
"http://www.moerdijk.nl/projecten" } en op de website van Van Wanrooij, t.w. { HYPERLINK 
"http://www.kloosterblokje-willemstad.nl" }.

Stellen van vragen 

Vraag: Wat wordt is de breedte van de watergang aan de zuidzijde van Kloosterblokje III. 
Antwoord: De breedte wordt 8 à 9 meter, de diepte zal minimaal 1 meter bedragen. Het talud aan de 
zijde van Kloosterblokje IV zal ongeveer 9,50 meter bedragen. Met het Waterschap Brabantse Delta 
zullen daarover nog nadere afspraken worden gemaakt. 

Vraag: Eén van de aanwezigen is van mening dat een diepte van 1 meter veel te gering is, dit in 
verband met de doorstroming van deze watergang. 
Antwoord: Aan het Waterschap Brabantse Delta zal hiervoor extra aandacht worden gevraagd. 

Vraag: Waarom komt er tussen Kloosterblokje III en Kloosterblokje IV een duiker en géén brug? Hij is 
van oordeel dat dit geen fraai gezicht zal zijn, een brug is veel mooier. 
Antwoord: Gekozen is voor de aanleg van een duiker, de bouw van een brug is op basis van het 
bestemmingsplan ook mogelijk. 

Vraag: Waarom worden de woningen aan de zijde van Kloosterblokje III niet op één lijn gebouwd. 
Antwoord: Het bestemmingsplan geeft bouwvlakken aan waarbinnen gebouwd moet worden. Niet 
wordt aangegeven waar de voorgevel moet liggen Dit betekent dat de woningen kunnen verspringen, 
maar het bouwen op één lijn is eveneens mogelijk. 



Vraag: Wat is de bestemming van de aansluiting tussen Kloosterblokje III en Kloosterblokje IV. 
Antwoord: Het geldende bestemmingsplan maakt de aanleg van een verbinding tussen beide wijken 
mogelijk, hetzij via een duiker, hetzij via een brug. 

Vraag: Is de gemeente bereid om de termijn voor het indienen van reacties op dit voorontwerp te 
verlengen. 
Antwoord: De periode van inspraak loopt nog 3 weken, nl. tot en met 18 mei 2011. Die periode 
verlengen is niet aan de orde, wel zal bij het meenemen van ingekomen reacties niet op een of een 
paar dagen worden gekeken. 

Sluiting
De heer C. Punt dankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de vergadering om 21.45 uur. 





Ingekomen overlegreacties 

















Ingekomen inspraakreacties 





















 

 Bedrijven en milieu, externe veiligheid 
 





















 

 Verkennend bodemonderzoek 
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 3Kloosterblokje IV te Willemstad

Model: wegverkeer 2020
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld HDef. Cp Refl. 63 Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
01 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
02 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
03 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
04 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
05 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

06 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
07 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
08 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
09 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
10 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

11 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
12 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
13 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
14 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
15 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

16 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
17 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
18 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
19 bebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
20 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

21 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
22 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
23 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
24 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
25 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

26 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
27 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
28 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
29 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
30 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

31 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
32 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
33 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
34 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
35 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

36 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
37 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
38 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
39 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
40 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

41 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
42 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
43 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
44 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
45 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

46 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
47 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
48 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
49 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
50 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

51 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
52 planbebouwing     8,00      0,00 Relatief 2 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 3Kloosterblokje IV te Willemstad

Model: wegverkeer 2020
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Bodemgebieden, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. Bf
01 verharding 0,00
02 water 0,00
03 water 0,00
04 verharding 0,00
05 verharding 0,00

06 verharding 0,00
07 water 0,00
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 3Kloosterblokje IV te Willemstad

Model: wegverkeer 2020
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Toetspunten, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. Maaiveld HDef. Hoogte A Hoogte B Hoogte C Hoogte D Hoogte E Hoogte F Gevel
01 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
02 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
03 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
04 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
05 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja

06 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
07 1e lijnsbebouwing Steenpad      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
08 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
09 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
10 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja

11 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
12 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
13 1e lijnsbebouwing Priorindreef      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
14 1e lijnsbebouwing Priorindreef      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
15 1e lijnsbebouwing Priorindreef      0,00 Relatief      1,50      4,50      7,50 -- -- -- Ja
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 3Kloosterblokje IV te Willemstad

Model: wegverkeer 2020
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. ISO M HDef. Invoertype Hbron Wegdek V(LV) V(MV) V(ZV) Totaal aantal
01 Priorindreef      0,00 Relatief Verdeling   0,75 gewone elementenverharding (30km/h)  30  30  30    500,00
02 Noordlangeweg (oost)      0,00 Relatief Verdeling   0,75 referentiewegdek  60  60  60    598,00
03 Noordlangeweg (west)      0,00 Relatief Verdeling   0,75 referentiewegdek  50  50  50   2047,00
05 Steenpad (zuid)      0,00 Relatief Verdeling   0,75 referentiewegdek  60  60  60   3963,00
05 Steenpad (noord)      0,00 Relatief Verdeling   0,75 referentiewegdek  50  50  50   3517,00

04 Steenpad (noord)      0,00 Relatief Verdeling   0,75 elementenverharding in keperverband  50  50  50   3517,00
04 Steenpad (noord)      0,00 Relatief Verdeling   0,75 referentiewegdek  50  50  50   3517,00
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 3Kloosterblokje IV te Willemstad

Model: wegverkeer 2020
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam %Int.(D) %Int.(A) %Int.(N) %LV(D) %LV(A) %LV(N) %MV(D) %MV(A) %MV(N) %ZV(D) %ZV(A) %ZV(N) LV(D) LV(A)
01   7,00   2,60   0,70  94,20  94,20  94,20   5,30   5,30   5,30   0,60   0,60   0,60     32,97     12,25
02   6,40   4,20   0,80  94,20  94,20  94,20   5,30   5,30   5,30   0,60   0,60   0,60     36,05     23,66
03   6,40   4,20   0,80  94,50   5,00   0,50   5,00   5,00   5,00   0,50   0,50   0,50    123,80      4,30
05   6,40   4,20   0,80  94,30  94,30  94,30   5,10   5,10   5,10   0,60   0,60   0,60    239,17    156,96
05   6,40   4,20   0,80  93,00  93,00  93,00   6,40   6,40   6,40   0,60   0,60   0,60    209,33    137,37

04   6,40   4,20   0,80  93,00  93,00  93,00   6,40   6,40   6,40   0,60   0,60   0,60    209,33    137,37
04   6,40   4,20   0,80  93,00  93,00  93,00   6,40   6,40   6,40   0,60   0,60   0,60    209,33    137,37
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 3Kloosterblokje IV te Willemstad

Model: wegverkeer 2020
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam LV(N) MV(D) MV(A) MV(N) ZV(D) ZV(A) ZV(N)
01      3,30      1,86      0,69      0,19      0,21      0,08      0,02
02      4,51      2,03      1,33      0,25      0,23      0,15      0,03
03      0,08      6,55      4,30      0,82      0,66      0,43      0,08
05     29,90     12,94      8,49      1,62      1,52      1,00      0,19
05     26,17     14,41      9,45      1,80      1,35      0,89      0,17

04     26,17     14,41      9,45      1,80      1,35      0,89      0,17
04     26,17     14,41      9,45      1,80      1,35      0,89      0,17
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 4Kloosterblokje IV te Willemstad

Rapport: Resultatentabel
Model: wegverkeer 2020

LAeq totaalresultaten voor toetspunten
Groep: Steenpad
Groepsreductie: Ja

Naam
Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden
01_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 45,7 43,9 36,7 46,7
01_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,5 45,6 38,4 48,5
01_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 47,8 46,0 38,8 48,8
02_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 45,8 44,0 36,8 46,8
02_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,6 45,7 38,5 48,6

02_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 47,9 46,1 38,9 48,9
03_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,1 44,2 37,0 47,1
03_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,8 46,0 38,8 48,8
03_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,2 46,3 39,1 49,2
04_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,2 44,4 37,2 47,2

04_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,9 46,1 38,9 48,9
04_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,3 46,5 39,3 49,3
05_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,5 44,6 37,4 47,5
05_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 48,2 46,4 39,2 49,3
05_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,6 46,8 39,6 49,6

06_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,8 45,0 37,8 47,8
06_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 48,6 46,7 39,5 49,6
06_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,9 47,0 39,8 49,9
07_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,1 44,3 37,1 47,1
07_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 48,0 46,2 39,0 49,0

07_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,2 46,4 39,2 49,2
08_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 45,5 43,7 36,5 46,5
08_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 47,4 45,6 38,4 48,4
08_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 47,7 45,9 38,7 48,7
09_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 42,4 40,6 33,4 43,5

09_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 44,3 42,5 35,3 45,3
09_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 44,8 43,0 35,8 45,8
10_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 36,5 34,7 27,5 37,5
10_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 37,5 35,6 28,4 38,5
10_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 38,3 36,5 29,3 39,3

11_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 33,2 31,4 24,2 34,2
11_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 33,4 31,6 24,4 34,4
11_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 33,7 31,8 24,6 34,7
12_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 30,3 28,5 21,3 31,3
12_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 30,6 28,8 21,6 31,6

12_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 30,6 28,8 21,6 31,6
13_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 41,3 39,5 32,3 42,3
13_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 43,1 41,3 34,1 44,1
13_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 43,6 41,7 34,5 44,6
14_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 34,5 32,7 25,5 35,6

14_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 35,6 33,8 26,6 36,6
14_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 36,6 34,7 27,5 37,6
15_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 30,7 28,9 21,7 31,7
15_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 31,1 29,2 22,0 32,1
15_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 31,7 29,9 22,7 32,7

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 4Kloosterblokje IV te Willemstad

Rapport: Resultatentabel
Model: wegverkeer 2020

LAeq totaalresultaten voor toetspunten
Groep: Noordlangeweg
Groepsreductie: Ja

Naam
Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden
01_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 27,3 22,6 15,2 26,8
01_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 27,5 22,8 15,4 27,0
01_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 28,0 23,4 16,0 27,5
02_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 29,3 24,3 16,8 28,6
02_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 29,6 24,8 17,4 29,0

02_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 30,3 25,6 18,2 29,8
03_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 31,9 27,7 20,4 31,6
03_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 33,1 29,0 21,7 32,9
03_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 34,1 30,1 22,7 33,9
04_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 33,6 29,4 22,0 33,3

04_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 34,9 30,9 23,5 34,7
04_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 35,9 31,8 24,5 35,7
05_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 35,9 31,7 24,4 35,6
05_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 37,5 33,5 26,2 37,3
05_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 38,2 34,0 26,6 37,9

06_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 38,2 34,6 27,3 38,2
06_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 39,9 36,4 29,1 39,9
06_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 40,3 36,5 29,2 40,2
07_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 40,5 37,7 30,4 40,9
07_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 42,1 39,3 32,1 42,6

07_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 42,4 39,4 32,1 42,7
08_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 41,0 38,2 30,9 41,4
08_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 42,6 39,8 32,5 43,0
08_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 42,8 39,8 32,5 43,1
09_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 41,4 38,9 31,7 42,0

09_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 43,0 40,6 33,3 43,6
09_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 43,2 40,7 33,4 43,8
10_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 40,6 38,4 31,2 41,4
10_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 42,2 40,1 32,9 43,1
10_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 42,4 40,3 33,1 43,3

11_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 40,2 38,2 31,0 41,1
11_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 41,9 39,9 32,7 42,8
11_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 42,0 40,1 32,9 43,0
12_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 39,7 37,8 30,6 40,7
12_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 41,4 39,5 32,3 42,3

12_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 41,5 39,6 32,4 42,4
13_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 15,5 13,7 6,5 16,6
13_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 15,9 14,1 6,9 16,9
13_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 16,4 14,5 7,3 17,4
14_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 14,6 7,7 0,0 13,2

14_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 15,4 8,9 1,3 14,2
14_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 16,0 9,7 2,1 14,8
15_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 6,1 0,5 -7,1 5,2
15_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 8,4 2,5 -5,0 7,4
15_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 10,0 3,9 -3,7 8,9

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 5Kloosterblokje IV te Willemstad

Rapport: Resultatentabel
Model: wegverkeer 2020

LAeq totaalresultaten voor toetspunten
Groep: (hoofdgroep)
Groepsreductie: Nee

Naam
Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden
01_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 50,9 49,0 41,8 51,9
01_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 52,6 50,7 43,5 53,6
01_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 53,0 51,1 43,9 53,9
02_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 51,0 49,1 41,9 51,9
02_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 52,7 50,8 43,6 53,7

02_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 53,0 51,2 44,0 54,0
03_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 51,2 49,3 42,1 52,2
03_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 52,9 51,0 43,9 53,9
03_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 53,3 51,4 44,2 54,3
04_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 51,5 49,5 42,3 52,4

04_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 53,2 51,2 44,0 54,1
04_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 53,6 51,6 44,4 54,5
05_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 51,8 49,9 42,7 52,8
05_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 53,6 51,6 44,4 54,5
05_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 54,0 52,0 44,8 54,9

06_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 52,4 50,4 43,2 53,3
06_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 54,1 52,1 44,9 55,0
06_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 54,4 52,4 45,2 55,3
07_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 52,2 50,1 42,9 53,1
07_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 54,0 52,0 44,8 54,9

07_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 54,2 52,2 45,0 55,1
08_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 51,8 49,7 42,5 52,7
08_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 53,6 51,6 44,4 54,5
08_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 53,9 51,8 44,6 54,8
09_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 50,0 47,9 40,6 50,8

09_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 51,7 49,6 42,4 52,6
09_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 52,1 50,0 42,8 52,9
10_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 47,1 45,0 37,8 47,9
10_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 48,5 46,4 39,2 49,4
10_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 48,8 46,8 39,6 49,7

11_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 46,0 44,0 36,8 46,9
11_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 47,4 45,5 38,3 48,4
11_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 47,6 45,7 38,5 48,6
12_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 45,2 43,3 36,1 46,1
12_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 46,7 44,8 37,6 47,7

12_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 46,8 44,9 37,7 47,8
13_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 46,8 44,8 37,7 47,8
13_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 48,6 46,6 39,5 49,6
13_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 49,1 47,1 40,0 50,0
14_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 41,1 38,6 31,8 41,8

14_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 42,4 39,8 33,0 43,1
14_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 43,2 40,7 33,9 44,0
15_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 38,4 35,6 28,9 39,0
15_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 39,5 36,5 30,0 40,1
15_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 40,1 37,1 30,6 40,7

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen
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AGEL adviseursD04 Akoestisch onderzoek wegverkeer
20090282, bijlage 6Kloosterblokje IV te Willemstad

Rapport: Resultatentabel
Model: wegverkeer 2020

LAeq totaalresultaten voor toetspunten
Groep: (hoofdgroep)
Groepsreductie: Ja

Naam
Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden
01_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 45,9 44,0 36,8 46,9
01_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,6 45,7 38,5 48,6
01_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,0 46,1 38,9 49,0
02_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,0 44,1 36,9 46,9
02_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,7 45,8 38,6 48,7

02_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,0 46,2 39,0 49,0
03_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,3 44,3 37,1 47,2
03_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 47,9 46,1 38,9 48,9
03_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,4 46,4 39,3 49,3
04_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,5 44,5 37,3 47,4

04_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 48,2 46,2 39,0 49,1
04_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 48,6 46,7 39,4 49,5
05_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 46,8 44,9 37,7 47,8
05_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 48,6 46,7 39,4 49,5
05_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 49,0 47,0 39,8 49,9

06_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 47,4 45,4 38,2 48,3
06_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 49,1 47,1 39,9 50,0
06_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 49,4 47,4 40,2 50,3
07_A 1e lijnsbebouwing Steenpad 1,50 47,2 45,1 37,9 48,1
07_B 1e lijnsbebouwing Steenpad 4,50 49,0 47,0 39,8 49,9

07_C 1e lijnsbebouwing Steenpad 7,50 49,2 47,2 40,0 50,1
08_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 46,8 44,7 37,5 47,7
08_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 48,6 46,6 39,4 49,5
08_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 48,9 46,8 39,6 49,8
09_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 45,0 42,9 35,6 45,8

09_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 46,7 44,6 37,4 47,6
09_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 47,1 45,0 37,8 47,9
10_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 42,1 40,0 32,8 42,9
10_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 43,5 41,4 34,2 44,4
10_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 43,8 41,8 34,6 44,7

11_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 41,0 39,0 31,8 41,9
11_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 42,4 40,5 33,3 43,4
11_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 42,6 40,7 33,5 43,6
12_A 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 1,50 40,2 38,3 31,1 41,2
12_B 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 4,50 41,7 39,8 32,6 42,7

12_C 1e lijnsbebouwing Noordlangeweg 7,50 41,8 39,9 32,7 42,8
13_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 41,8 39,8 32,7 42,8
13_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 43,6 41,6 34,5 44,6
13_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 44,1 42,1 35,0 45,0
14_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 36,1 33,6 26,8 36,8

14_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 37,4 34,9 28,0 38,1
14_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 38,2 35,8 28,9 39,0
15_A 1e lijnsbebouwing Priorindreef 1,50 33,4 30,6 23,9 34,0
15_B 1e lijnsbebouwing Priorindreef 4,50 34,5 31,5 25,0 35,1
15_C 1e lijnsbebouwing Priorindreef 7,50 35,1 32,1 25,6 35,7

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

10-3-2011 12:17:39Geomilieu V1.80





 

 Quickscan Flora en fauna 
 







 
 
 
 
 



 

 

 



 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 
 
 

 
 

 



 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 



 
 
 

 

 



 

 



 

 

 





 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

















• 
• 
• 





















 

 Archeologie 
 





beoordeling 
rapport 

Plangebied Kloosterblokje IV, 
Willemstad 

 

Gemeente Moerdijk 

AC concept Type onderzoek  BOZ 
Opsteller  Becker en Van de Graaf 

 

Postbus 3400, 4800 DK Breda, Claudius Prinsenlaan 10, 4811 DJ Breda, 076-5294183, gja.sophie@breda.nl 
 

Pagina 1 van 1 

Rapport 
 

Horn, M., S. Moerman, 2010: Archeologisch bureauonderzoek Kloosterblokje IV, 
Willemstad, gemeente Moerdijk, Noordwijk B&G rapport 927 

Versie: 1.3, juni 2010 
Algemene informatie Procedure: Nieuw bestemmingsplan 

Aanleiding: geplande woningbouw  
Oppervlakte plangebied:  ca. 5,32 ha   
Toponiem: Kloosterblokje IV 
Methode: bureauonderzoek  
OM-nummer: 40315 

Opmerkingen geen 
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Graag ontvangen wij naast geleverd digitaal exemplaar tevens een analoog 
exemplaar. 

Advies selectiebesluit Wij adviseren de gemeente het plangebied vrij te geven voor het aspect archeologie 
tot een diepte van 5,5 m –mv. Mochten toekomstige werkzaamheden dieper gaan 
dan dit, dan dient hier alsnog een verkennend booronderzoek te worden uitgevoerd 
om te bepalen of de top van het dekzand intact genoeg kan zijn om archeologische 
waarden te kunnen bevatten. Daarom adviseren wij de gemeente vanaf deze diepte 
in het bestemmingsplan de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ op te nemen 
met bijbehorende restricties t.a.v. vergunningverlening e.d. 
 
Hoewel de bovenste 5,5 m –mv vrij wordt gegeven bestaat er altijd een kans op het 
aantreffen van archeologische waarden. Als deze tijdens bouw- of andere 
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SAMENVATTING:

In april 2010 heeft Becker & Van de Graaf bv in opdracht van AGEL Adviseurs een archeologisch 
bureauonderzoek uitgevoerd voor het plangebied Kloosterblokje IV in Willemstad, gemeente 
Moerdijk. Het bureauonderzoek had tot doel het opstellen van een gespecificeerde archeologische 
verwachting voor het plangebied.

Het plangebied is ten zuidoosten van Willemstad gelegen in de 16e-eeuwse Polder Ruigenhil. Tot de 
inpoldering was dit een gebied van gorzen en slikken dat regelmatig overstroomde. Bewoning vond 
plaats op zelf opgeworpen vluchtheuvels. De ondergrond van het plangebied bestaat hierdoor uit 
wadafzettingen. De diepe ondergrond bestaat uit dekzand dat hier is afgezet tijdens de laatste ijstijd. 

Zowel in het plangebied zelf als in de omgeving van het plangebied zijn geen archeologische 
monumenten, vondsten, waarnemingen of andere archeologische onderzoeken bekend. Het 
plangebied heeft op de landelijke en provinciale verwachtingskaart een lage archeologische waarde. 
Op de historische kaarten is te zien dat het plangebied altijd voor agrarische doeleinden gebruikt is 
geweest en dat er nooit bebouwing heeft gestaan. Dit beeld wordt bevestigd door een lid van de 
heemkundekring.

Op basis van het bureauonderzoek kan worden gesteld dat voor het plangebied een lage 
archeologische verwachting geldt. Het dekzand, waarop bewoning plaats kan hebben gevonden in 
het Paleolithicum, ligt dusdanig diep dat het niet zal worden verstoord door de graafwerkzaamheden
en is bovendien hoogstwaarschijnlijk geërodeerd. Tot aan de inpoldering in de 16e eeuw zal het 
plangebied niet gunstig zijn geweest voor bewoning. Pas hierna werd bewoning mogelijk maar deze
heeft hier niet plaatsgevonden, zoals is te zien op de historische kaarten.

Gezien de lage archeologische verwachting die geldt voor het plangebied wordt aanbevolen om geen 
vervolgonderzoek uit te laten voeren.
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1. Inleiding

1.1. Aanleiding 

In opdracht van AGEL Adviseurs heeft archeologisch onderzoeksbureau Becker & Van de Graaf bv in 
april 2010 een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd voor de locatie Kloosterblokje IV in
Willemstad, gemeente Moerdijk. Het gaat om een bestemmingsplanwijziging waarbij ca. 100
woningen worden gerealiseerd op een gebied dat momenteel in gebruik is als weiland. De exacte 
funderingsdieptes van deze te bouwen woningen zijn vooralsnog onbekend, waardoor hier wordt 
uitgegaan van een maximale verstoringdiepte van 2,0 meter beneden maaiveld. De kans bestaat dat 
eventueel aanwezige archeologische waarden hierdoor verstoord dan wel vernietigd zullen worden.

1.2. Doel- en vraagstelling van het onderzoek

Het doel van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde verwachting voor het 
plangebied. Dit gebeurt aan de hand van bestaande bronnen over bekende en verwachte 
archeologische waarden binnen het plangebied. Op basis van de resultaten van het onderzoek 
worden aanbevelingen gedaan over eventueel behoud of vervolgonderzoek.

Om dit doel te kunnen realiseren, wordt op de volgende vragen een antwoord gegeven:

Is op de locatie naar verwachting nog een bodemarchief aanwezig?

Wat is (naar verwachting) de omvang, ligging, aard en datering hiervan?

Indien het bureauonderzoek niet of onvoldoende antwoord kan geven op bovenstaande vragen: 

Welke vorm van nader onderzoek is nodig om de vragen 1 en 2 voldoende te kunnen 
beantwoorden?

Indien het bureauonderzoek voldoende antwoord kan geven op de vragen 1 en 2: 

In welke mate wordt een eventueel aanwezig bodemarchief verstoord door de realisatie van de 
geplande bodemingreep?

Hoe kan deze verstoring door planaanpassing tot een minimum worden beperkt?

Het bureauonderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), 
versie 3.1 (Centraal College van Deskundigen 2006) en de gemeentelijke eisen.

Voor de in dit rapport gebruikte geologische en archeologische tijdsaanduidingen wordt verwezen 
naar bijlage 4. Afkortingen en enkele vaktermen worden achterin dit rapport uitgelegd (zie lijst van 
afkortingen en begrippen).

1.3. Ligging van het plan- en onderzoeksgebied

De ligging van het onderzochte gebied, oftewel het plangebied, is weergegeven in bijlage 1. Het 
plangebied met een oppervlakte van 5,32 ha, is gelegen ten zuidoosten van de stad Willemstad, en 
ligt direct ten noordoosten van waar de wegen Steenpad en Noordlangeweg elkaar kruisen. De 
exacte ligging en contouren van het plangebied zijn nader weergegeven in bijlage 3.

Om tot een gespecificeerde verwachting voor het plangebied te komen, is niet alleen gekeken naar 
bekende gegevens over het plangebied zelf maar ook naar de omgeving. Voor het totale onderzochte 
gebied, oftewel het onderzoeksgebied, is als begrenzing een straal van 500 m rondom het plangebied 
gekozen. De grootte van deze straal is gekozen zodat onderzoek dat voorheen heeft plaatsgevonden 
in de directe omstreken in het huidige onderzoek kon worden betrokken. Op deze manier kunnen 
aannames worden gemaakt over welke archeologische waarden in het plangebied zelf zouden 
kunnen worden aangetroffen.



1.4. Werkwijze

Bij het bureauonderzoek zijn gegevens verzameld over bekende of verwachte archeologische 
waarden binnen het onderzoeksgebied. Er is gebruik gemaakt van informatie uit de onderstaande 
lijst. Deze gegevens zijn aangevuld met relevante informatie uit beschikbare achtergrondliteratuur (zie 
literatuurlijst). 

Archeologie
Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW)
Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) van de provincie Noord-Brabant
Archeologisch Informatie Systeem (Archis II) van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE)

Bodemkaarten en geomorfologische kaarten
Bodemkaart 43 Oost Willemstad (Stichting voor Bodemkartering 1980)
Geomorfologische kaart 43 W/O (Alterra 2005)

Historische kaarten
Aanvullende historische informatie is verkregen uit beschikbaar historisch kaartmateriaal, waaronder:

www.watwaswaar.nl

Overige informatie
Contact met de heer K. Oosters van de Heemkundekring De Willemstad

Figuur 1: Het plangebied op een luchtfoto uit 2005 (bron: Google Earth).



2. Geomorfologie en bodem

2.1. Ontstaansgeschiedenis landschap

Het plangebied ligt in het zuidwestelijk zeekleigebied. In de ondergrond bevindt zich dekzand uit de 
laatste ijstijd (het Weichselien, 117.000 tot 11.500 jaar geleden), behorende tot de Boxtel Formatie.
Aan het begin van het Holoceen, circa 10.000 jaar geleden, kon vanwege het geleidelijk verbeterende 
klimaat de vegetatiegroei toenemen. Het landijs smolt ten gevolge van een sterke temperatuurstijging 
en met name aan het begin van het Holoceen trad een sterke zeespiegelstijging op. Door het 
gelijktijdig stijgende grondwater ontstond met name in de lagere delen van het landschap een groot 
drassig gebied, waarin veenvorming plaatsvond. Door (relatieve) stijging van de zeespiegel, in 
combinatie met de werking van getijden, verdronk het dekzandlandschap geleidelijk waardoor 
veenvorming en de afzetting van sediment elkaar opvolgden. Gedurende deze fase werd het gebied 
gekenmerkt door het ontstaan van wadden en kwelders. Vanaf 5.000 jaar geleden nam de snelheid 
van de zeespiegelstijging af, waardoor de Nederlandse kust kon uitbreiden en een kustbarrière 
ontstond bestaande uit een serie strandwallen en -vlaktes. Achter de strandwallen ontstond een 
gebied met rustige en relatief vochtige omstandigheden, waardoor met name tussen de toenmalige 
rivieren grote veengebieden konden ontwikkelen. In de Middeleeuwen is het veen op veel locaties 
verdwenen als gevolg van (grootschalige) ontginningen. Door de ontginningen trad er een sterke 
verlaging van het maaiveld op en werd het gebied vatbaar voor overstromingen. De meest bekende
overstroming is de St. Elisabethsvloed van november 1421, waarbij op veel locaties in Nederland de 
dijken braken en land en dorpen werden weggeslagen en waarbij de Biesbosch is ontstaan
(Berendsen 2005).

2.2. Geomorfologie

Op de geomorfologische kaart is het plangebied gekarteerd als zijnde deel van een vlakte van getijde-
afzettingen (Kaartcode 2M35) (Alterra 2005). Deze getijde-afzettingen worden vaak gekenmerkt door 
het voorkomen van een dikke laag (wad)zand die naar boven toe meer kleiig wordt. Het gebied 
rondom Willemstad is waarschijnlijk een combinatie van opwassen en aanwassen. Dit betekent dat 
het gebied deels is ontstaan als platen in snel stromende getijdegeulen (opwassen) en deels is 
aangeslibd tegen reeds bestaande bedijkingen (aanwassen) (Berendsen 2005).

Op het Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN; Figuur 2) is te zien dat aan de noordwestzijde 
van het plangebied, langs het Steenpad, een verhoging loopt. Deze verhoging lijkt zich in het zuiden 
van het plangebied op te splitsen. Mogelijk betreft het hier een oude kreekrug die nu nog als 
verhoging in het landschap zichtbaar is.



Figuur 2: Het plangebied op de hoogtekaart van Nederland (bron: www.ahn.nl/viewer). De hoogtes lopen van blauw (laag) via 
groen en geel naar oranje (hoog). De ligging van de mogelijke kreekrug is aangegeven met de paarse lijn.

2.3. Bodem

Op de bodemkaart wordt het plangebied en directe omgeving aangegeven als bestaande uit een 
kalkrijke poldervaaggrond (Mn35A, Gt V/VI). Zoals de naam al zegt, zijn dergelijke gronden 
voornamelijk gelegen in polders. Zij vormen zich in allerlei kleiafzettingen. Poldervaaggronden worden 
gekenmerkt door de aanwezigheid van een grijze humusarme bovengrond (De Bakker 1966).

Het plangebied heeft een grondwatertrap V of VI. De grondwatertrappenindeling is gebaseerd op 
gemiddeld hoogste (GHG) en gemiddeld laagste grondwaterstandsdieptes (GLG). Hiermee worden 
de winter- en zomergrondwaterstanden gekarakteriseerd in een jaar met een gemiddelde neerslag en 
verdamping. Grondwatertrap V duidt op gronden met een sterk wisselende grondwaterstand. Bij 
grondwatertrap V wordt de GHG aangetroffen op minder dan 40 cm -mv terwijl de GLG wordt 
aangetroffen op een diepte van meer dan 120 cm –mv. Grondwatertrap VI duidt op droge gronden 
waarbij de GHG wordt aangetroffen op een diepte tussen 40 en 80 cm -mv en de GLG op een diepte 
van meer dan 120 cm –mv. Ondanks de sterk wisselende grondwaterniveaus, is de bodemmatrix 
gunstig voor het behoud van organische (archeologische) resten, zoals bot en houten objecten. 



3. Archeologische en historische informatie

3.1. Korte geschiedenis van Willemstad

Willemstad is gelegen op het voormalige Eiland van Ruigenhil, dat is ontstaan door de inpoldering 
van de polders Fijnaart, de Grote Polder en Ruigenhil (Sneep et al. 1996). Voorafgaand aan de 
inpoldering was dit een ruig gebied van gorzen, slikken en rietland dat toebehoorde aan het Markizaat 
van Bergen op Zoom en verpacht werd aan schaapsherders. De schaapsherders woonden, om zich 
te beschermen tegen de hoge stormvloeden, op zelf opgeworpen vluchtheuvels (Heemkundekring De
Willemstad 2008).

Het Eiland van Ruigenhil wisselde, totdat het in 1576 definitief in Staatse handen kwam, meerdere 
malen van bezetter. In 1583 werd het dorp Ruigenhil in opdracht van Willem van Oranje uitgebreid tot 
een vesting en werd de naam veranderd in Willemstad (van Ham 1996). 

Willemstad heeft meerdere malen te lijden gehad onder plunderingen en aanvallen van vijandelijke 
troepen, onder andere de Spanjaarden en de Fransen. In maart 1793 werd de stad door de Fransen 
bestookt met zwaar artillerievuur. Hierna is de stad nog meerdere malen in staat van verdediging 
geweest en was er een aanzienlijk garnizoen gelegerd. In 1926 is de vesting De Willemstad 
opgeheven en zijn de bruggen voor de twee voormalige poorten (afgebroken in 1792 en 1872) en de 
brug voor het ravelijn vervangen door dammen met duikers. Met uitzondering van deze bruggen en 
poorten is de vesting Willemstad, zowel de verdedigingswerken als de gebouwen, tegenwoordig nog 
geheel intact (van Ham 1996). 

3.2. Archeologie

Volgens de Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) van de provincie Noord-Brabant is het 
plangebied van een lage archeologische waarde. Vanwege de ligging in Polder de Ruigenhil, met een 
regelmatige rasterstructuur en verschillende kreekrelicten, is het plangebied wel van een hoge 
historisch geografische waarde. Het plangebied staat op de Indicatieve Kaart van Archeologische 
Waarden (IKAW) aangegeven als een gebied met een lage archeologische verwachtingswaarde. Ook 
zijn er geen waarnemingen en vondsten gemeld en geen eerdere onderzoeken uitgevoerd in het 
plangebied zelf (bijlage 2). In een straal van 500 meter om het plangebied staan op de IKAW geen 
onderzoeksmeldingen aangegeven, noch zijn er waarnemingen of vondsten gemeld (Bijlage 2). In de 
Polder Ruigenhil zijn zelfs binnen 3 km rondom het plangebied geen waarnemingen of vondsten 
gedaan.

3.3. Historische situatie en huidig landgebruik

Het plangebied ligt sinds de 16e eeuw in een binnendijks gebied. Op een kadasterkaart van de 
gemeente Willemstad uit 1811-1832 is het plangebied opgedeeld in twee percelen, nummers 59 en 
60 (Bijlage 4). Kadastrale gegevens uit diezelfde periode meldden dat deze twee percelen in gebruik
zijn als weiland (Kadaster 1832). Op topografische kaarten uit 1886 en 1959 lijkt niks aan dit te beeld 
te zijn veranderd (Bijlagen 5-6). De gebieden lijken nog steeds in gebruik als hetzij akkerland hetzij 
weiland. Er zijn geen sporen te zien van bebouwing of enige andere structuren. De heer Oosters van 
Heemkundekring De Willemstad bevestigt dit idee, en meldt dat het gebied in het verleden alleen is 
gebruikt als landbouwgebied. Ook ten tijde van dit onderzoek was het plangebied in gebruik als 
landbouwgebied (Bijlage 1; Figuur 1). Voor zover bekend en voor zover is af te leiden uit de 
hoogtekaart van Nederland, hebben in het plangebied geen afgravingen of bodemsaneringen 
plaatsgevonden (Figuur 2; www.bodemloket.nl). 



4. Conclusie en verwachtingsmodel
In april 2010 heeft Becker & Van de Graaf bv in opdracht van AGEL Adviseurs een archeologisch 
bureauonderzoek uitgevoerd voor de locatie Kloosterblokje IV in Willemstad, gemeente Moerdijk. Het 
doel van het bureauonderzoek was het opstellen van een gespecificeerde verwachting voor het
plangebied.

Het plangebied is gelegen ten zuidoosten van Willemstad in een gebied dat in de 16e eeuw is 
ingepolderd. Voor de inpoldering was dit een gebied dat vanaf het begin van het Holoceen, ongeveer 
10.000 jaar geleden, onder invloed stond van het water en waar afwisselend overstromingen en 
veenvorming optraden. De bodem in het plangebied bestaat waarschijnlijk uit wadafzettingen. Op de 
hoogtekaart van Nederland is te zien dat aan de noordwestzijde van het plangebied mogelijke en 
kreekrug gelegen is.

Het plangebied heeft op de landelijke en provinciale verwachtingskaart een lage archeologische 
verwachting. Binnen een straal van 3 km rondom het plangebied zijn in de Polder Ruigenhil geen 
archeologische monumenten, waarnemingen of vondsten gelegen en geen archeologische 
onderzoeken uitgevoerd. Voor zover bekend, is het plangebied na de inpoldering altijd voor 
agrarische doeleinden in gebruik geweest. Op geen van de historische kaarten staat bebouwing in het 
gebied aangegeven. 

Gezien de landschappelijke ligging van het plangebied kunnen er meerdere potentiële archeologische 
niveaus aanwezig zijn. In de top van het dekzand kunnen archeologische resten worden aangetroffen 
tot aan het einde van het Paleolithicum. Het dekzand is echter bedekt met een dik pakket veen en 
overstromingsafzettingen, en ligt daardoor dusdanig diep dat het waarschijnlijk niet verstoord zal 
worden door de geplande graafwerkzaamheden. Bovendien is de kans groot dat de top van het 
dekzand geërodeerd is.

De afzettingen die tot aan de 16e eeuw op het dekzand zijn afgezet, zijn naar verwachting ongeschikt 
geweest voor bewoning. In periodes van veenvorming was het gebied te drassig om te bewonen en 
was er een te grote kans op overstromingen. Tijdens periodes van overstromingen stond het 
plangebied waarschijnlijk onder water. Bewoning was in deze periode alleen mogelijk op door de 
mens opgeworpen vluchtheuvels, die volgens de hoogtekaart niet in het plangebied aanwezig zijn. 

Bewoning werd mogelijk vanaf de inpoldering van het gebied in de 16e eeuw. Op de historische 
kaarten is echter te zien dat het plangebied vanaf deze periode als landbouwgebied in gebruik is 
geweest. Op geen van de historische kaarten staat in het gebied bewoning aangegeven. Een lid van 
de heemkundekring bevestigt dit beeld. Ook uit deze periode zijn dus geen archeologische resten te 
verwachten. Voor het plangebied geldt een lage archeologische verwachting.

4.1. Beantwoording vraagstelling

Is op de locatie naar verwachting nog een bodemarchief aanwezig?

Op de locatie is naar verwachting geen archeologisch bodemarchief aanwezig.

Wat is (naar verwachting) de omvang, ligging, aard en datering hiervan?

Niet van toepassing.



5. Aanbevelingen
Aan de hand van het bureauonderzoek is geconstateerd dat er eventuele archeologische resten in 
het plangebied geen bedreiging vormen voor graafwerkzaamheden. Er wordt geadviseerd om in het 
plangebied geen vervolgonderzoek

NB. Bovenstaand advies dient gecontroleerd en beoordeeld te worden door de bevoegde overheid, in 
dit geval de Gemeente Moerdijk. Deze zal vervolgens een besluit nemen inzake de te volgen 
procedure. Becker & Van de Graaf bv wil meegeven dat voordat dit besluit genomen is, er niet 
begonnen kan worden met bodemverstorende activiteiten of activiteiten die voorbereiden op 
bodemverstoringen. 

uit te laten voeren en het gebied op archeologische gronden vrij 
te geven.

5.1. Betrouwbaarheid

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke 
inzichten en methoden. Het archeologisch onderzoek is erop gericht om de kans op het aantreffen 
dan wel vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het plangebied te 
verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een bureaustudie kan echter, op 
basis van de geraadpleegde bronnen, de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische waarden 
nooit geheel gegarandeerd worden. Indien archeologische waarden worden aangetroffen dienen deze 
conform de Monumentenwet 1988, artikel 53, bij het Rijk gemeld te worden.
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Lijst van afkortingen en begrippen 
Afkortingen
Archis Archeologisch Informatie Systeem
AMK Archeologische Monumenten Kaart
CHW Cultuurhistorische Waardenkaart
GPS Global Positioning System
IKAW Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden
KNA Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie
mv maaiveld (het landoppervlak)
NAP Normaal Amsterdams Peil
PvA Plan van Aanpak
RCE Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

Verklarende woordenlijst
antropogeen door menselijke activiteit veroorzaakt of gemaakt
artefact door de mens vervaardigd voorwerp
Edelmanboor een handboor voor bodemonderzoek
eerdgrond grond met een humushoudende minerale bovengrond van meer dan 50 cm, 

ontstaan door invloed van de mens, vaak gaat het om een esdek
esdek dikke humeuze laag ontstaan door eeuwenlange bemesting; beschermt de 

oorspronkelijke bodem tegen ploegen en andere verstoringen
horizont kenmerkende laag binnen de bodemvorming
humeus organische stoffen bevattend; bestaande uit resten van planten en dieren in 

de bodem
leem samenstelling van meer dan 50% silt, minder dan 50% zand en minder dan 

25% klei
podzol goed ontwikkelde bodem in gebieden met veel neerslag
silt zeer fijn sediment met grootte 0,002-0,063 mm
slak steenachtig afval van metaal- of aardewerkproductie
vaaggrond grond zonder duidelijke tekenen van bodemvorming
zavel grondsoort die tussen 8 en 25% klei (deeltjes kleiner dan 0,002 mm) bevat



Bijlage 1: Topografische kaart
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Bijlage 2: Archis-informatie
bron: Archis II (RCE).
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Bijlage 3: Overzicht plangebied



St
ee

np
ad

Noordlangeweg

89500 89750 90000

41
10

00
41

12
50 º

0 100 m

Projectnummer: 15050509 
Projectnaam: Willemstad, Kloosterblokje IV

Legenda

Plangebied

Bijlage 3: Locatiekaart

1:3,000



Bijlage 4: Kadasterkaart Minuutplan
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Bijlage 5: Topografische kaart 1886



89000 90000

41
10

00
41

20
00

º

0 250 m

Projectnummer: 15050509 
Projectnaam: Willemstad, Kloosterblokje IV

Legenda

Plangebied

Bijlage 5: Topografische kaart 1886

1:10,000



Bijlage 6: Topografische kaart 1959
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Bijlage 7: Periodentabel 


