






Route 1 
Var. 1A

(Aansluiting Westelijke parallelweg-Hoofdstraat; handhaven bestaande 
situatie)



Route 1 
Var. 1B

(Aansluiting Westelijke Parallelweg-Hoofdstraat , voorrangssituatie en 
begeleiding wordt aangepast)



Route 1 
Var. 2A

(Aansluiting Moerdijkseweg-Achterdijk; handhaven bestaande situatie)



Route 1 
Var. 2B

(Aansluiting Moerdijkseweg-Achterdijk; voorrang en begeleiding wordt 
aangepast)



Route 1 
Var. 3A

(Aansluiting Gelderseweg-Hoge Zeedijk; handhaven bestaande situatie)



Route 1 
Var. 3B

(Aansluiting Gelderseweg-Hoge Zeedijk; voorrang en begeleiding wordt 
aangepast)



Route 1 
Var. 4A

(Viaduct en fietsvoorziening: handhaven bestaande situatie)



Route 1 
Var. 4B

(Viaduct en fietsvoorziening: verbreden viaduct en aanleg vrijliggende 
fietsvoorziening vanaf Hoge Zeedijk tot aan fietspad achter de Vang)



Route 1 
Var. 4C

(Viaduct en fietsvoorziening: optimaliseren bestaande situatie door ver-
beteren fietssuggestiestrook (voorzien van kleur) en verbeteren over-
zicht op viaduct)



Route 2 
Var. 1A

(Profiel De Vlijt; handhaven bestaande situatie (voetpad circa 2m + weg 
circa 5,6 m, incl plateau’s bij afslagen richting Eilanden.)



Route 2 
Var. 1B

(Profiel De Vlijt; vrijliggende voorziening voor gemotoriseerd verkeer en 
langzaamverkeer gescheiden door haag (fiets/voetpad 3 m, haag 1 m, 
weg 6 m), geen plateau’s/drempels.)



Route 2 
Var. 1C

(Profiel De Vlijt; vrijliggende voorziening voor gemotoriseerd verkeer en 
fietsers gescheiden door haag (fiets/voetpad 3 m, haag 1 m, weg 6 m), 
geen plateau’s/drempels + vrijliggend voetpad in de Eilanden met brug-
getjes.)



Route 2 
Var. 1D

(Profiel De Vlijt; verbreding profiel in oostelijke richting door verleggen 
watergang (verbreding met circa 2m). Vrijliggende voet- en fietsvoor-
ziening (voetpad circa 2 m, fietspad 3 m, haag 1 m, weg 6 m), geen 
plateau’s/drempels.)



Route 2 
Var. 1E

(Profiel De Vlijt, binnenbestaand profiel, ruimte voor vrijliggend voetpad 
1,35 m, vrijliggend fietspad 2,50 m, haag 1,00 m, en rweg 6,00 m, geen 
plateau’s drempel)



Route 2 
Var. 2A

(Profiel Bloemendaalse Zeedijk; handhaven bestaande situatie.)



Route 2 
Var. 2B

(Profiel Bloemendaalse Zeedijk; aanpassen bocht  van De Vlijt/Blo-
emendaalse Zeedijk: verbreden bochtstraal, voorrangsregeling aanpas-
sen, verhoging  aanbrengen in bocht tbv oversteken. Versmallen toe-
gang Olavstraat. Profiel Bloemendaalse Zeedijk westelijk van kruising 
handhaven bestaande situatie.)



Route 2 
Var. 2C

(Profiel Bloemendaalse Zeedijk; aanpassen bocht  van De Vlijt/Blo-
emendaalse Zeedijk: verbreden bochtstraal, voorrangsregeling aanpas-
sen, verhoging  aanbrengen in bocht tbv oversteken. Versmallen toe-
gang Olavstraat. Profiel Bloemendaalse Zeedijk westelijk van kruising 
aanpassen: versmallen profiel, toevoegen van 15 langsparkeerplaatsen 
incl. passeerplaats voor auto’s en landbouwverkeer.)



Route 2 
Var. 2D

(Toevoegen extra ontsluiting speeltuin dmv bruggetje vanaf Bloe-
mendaalse Zeedijk.)



Route 3 
Var. 1A

(Profiel Driehoefijzerstraat-Hoofdstraat; handhaven bestaande situatie.)



Route 3 
Var. 1B

(Profiel Driehoefijzerstraat-Hoofdstraat; realisatie nieuw profiel passend 
bij dorps karakter en 30km-uur: parkeervakken, fietsers op de rijbaan, 
asverspringingen met middengeleider, aanplant extra bomen. )



Route 3 
Var. 2A

(Rotonde Hoofdstraat-Bloemendaalse Zeedijk-Driehoefijzerstraat-Mo-
lenstraat; handhaven bestaande situatie.)



Route 3 
Var. 2B

(Rotonde Hoofdstraat-Bloemendaalse Zeedijk-Driehoefijzerstraat-
Molenstraat; vorm aanpassen aan variant “zwanenhals”.)



Route 3 
Var. 2C

(Rotonde Hoofdstraat-Bloemendaalse Zeedijk-Driehoefijzerstraat-
Molenstraat; vorm aanpassen aan variant “kruispunt”.)



Route 3 
Var. 3A

(Rotonde Driehoefijzerstraat entree dorp; handhaven bestaande 
situatie.)



Route 3 
Var. 3B

(Rotonde Driehoefijzerstraat entree dorp; aanpassen toerit dorp vanaf 
rotonde door verhoging  en voorrangsregeling langzaamverkeer aan te 
passen.)



 
 
 
 
 
 
Overzicht van opmerkingen varianten Leefbaarheidsimpuls Zevenbergschen Hoek 
 
In rood staan de aanpassingen/aanvullingen die direct in de varianten moeten worden verwerkt. 
Overige opmerkingen worden bij de uitwerking betrokken. 
 
 
Route 1, variant 1A en variant 1B 
 
1. We veronderstellen dat dit de kruising nabij de Gouden Leeuw is. In beide varianten (1A en 1B) 

missen we de aansluiting op de Moerdijkseweg. 
 

Reactie gemeente: het gaat hier inderdaad om de kruising nabij de Gouden Leeuw (meer specifiek de 
kruising tussen de Hoofdstraat en de Westelijk Parallelweg). De kruising Hoofdstraat/Moerdijkseweg/ 
Lapdijk maakt onderdeel uit van het Logistiek park Moerdijk en zal in dat kader worden aangepast. 
 

2. Op deze tekening (variant 1A en 1B) staat abusievelijk nog steeds het onderbord: 
Bestemmingsverkeer toegestaan afgebeeld. In de werkgroep is afgesproken dat vanaf hier een 
ALGEHEEL inrijverbod voor vrachtverkeer gaat gelden. E.e.a. met een voorwaarschuwing afgebeeld 
op de arm van de wegwijzers op en bij de A16 met aanduiding: Zevenbergschen Hoek. 
 
Reactie gemeente: terechte opmerking, dit wordt aangepast. Deze informatie zal voor de gehele kern 
ook in één overzichtstekening worden weergegeven. Daarop aangegeven de snelheid, 
verbodsborden en overige route- informatie. 

 
3. De 60 km/uur zone kan al vanaf de rotonde op de afslag van de A16 worden ingesteld. Op de 

Westelijke Parallelweg geldt deze immers eveneens als op de toerit naar het dorp. 
 

Reactie gemeente: deze suggestie wordt meegenomen.  
 
 
Route 1, variant 2A en variant 2B 
 
4. We veronderstellen dat dit de aansluiting is van de Gelderseweg op de Achterdijk? (Op de kaarten 

wordt aangegeven Moerdijkseweg/Achterdijk). 
 
Reactie gemeente: terechte opmerking, het gaat hier om de aansluiting Achterdijk-Gelderseweg. 

 
5. Bij de splitsing Achterdijk mis ik op de tekening het verbodsbord voor vrachtverkeer m.u.v. 

bestemmingsverkeer.  
 

Reactie gemeente: de Achterdijk wordt bij deze splitsing voorzien van een verbodsbord voor 
vrachtverkeer.  

 
6. Ook een vooraankondiging op de Gelderseweg aan weerszijden van deze splitsing lijkt mij 

noodzakelijk. 
 
Reactie gemeente: we gaan er vanuit dat hiermee een vooraankondiging van de verbodsbepaling 
voor vrachtverkeer wordt bedoeld. Dit zal conform de eisen uit de verkeerswetgeving worden 
vormgegeven.  

 
7. In de variant 2b wordt de werkelijke situatie genegeerd: namelijk de hoeveelheid verkeer die vanuit 

Zevenbergen richting Gouden Leeuw gaat. We missen hierin de variant waarbij de bestaande situatie 
wordt gehandhaafd maar waarbij de bochten worden verruimd.  



 
 
 
 
 
 

 
Reactie gemeente: de verkeersintensiteit op de Achterdijk is een punt van aandacht. Het gemeentelijk 
beleid is erop gericht om de snelheid op de Achterdijk te verlagen om daarmee de verkeersveiligheid 
te verbeteren (o.a. voor fietsers). Het aanpassen van de bochtstraal om zodoende het onnodig kapot 
rijden te voorkomen is een maatregel die onderdeel kan zijn van het reguliere beheer. Mocht de 
bestaande situatie gehandhaafd blijven(route 1, variant 2A) kan deze optie betrokken worden bij het 
beheer. 
 
 

Route 1, variant 3A en variant 3B 
 
8. We missen hierin de variant waarbij de bestaande situatie wordt gehandhaafd maar waarbij de 

bochten worden verruimd.  
 
Reactie gemeente: Het aanpassen van de bochtstraal om zodoende het onnodig kapot rijden te 
voorkomen is een maatregel die onderdeel kan zijn van het reguliere beheer. Mocht de bestaande 
situatie gehandhaafd blijven(route 1, variant 3A) kan deze optie betrokken worden bij het beheer. 

 
 
Route 1, variant 4B 

 
9. Een vrijliggende fietsvoorziening op het viaduct is mooi, maar is hier fysiek wel de breedte voor 

beschikbaar? De schaal van het ingetekende autoverkeer is m.i. onjuist. Op deze tekening ontbreekt 
een fietssuggestiestrook van en naar de Vlijt. Het lijkt mij veiliger om het fietsverkeer, m.n. scholieren, 
via de Bloemendaalse Zeedijk en de Molensteen van en naar het viaduct te leiden. Dit is veiliger en 
bovendien is er dan sprake van een lager hellingspercentage vanuit het dorp naar het viaduct. 
 
Reactie gemeente: fysiek is inderdaad onvoldoende ruimte voor een vrijliggende fietsvoorziening. 
Vandaar dat in variant 4B een verbreding van het viaduct betreft. Omdat in deze variant een 
vrijliggende fietsvoorziening aanwezig is, is geen behoefte aan fietssuggestiestroken op het viaduct. 
De bestaande suggestiestroken naar de Vlijt kunnen eventueel worden gehandhaafd; de meest 
veilige route haakt inderdaad aan op het bestaande fietspad parallel aan de A16 en komt uit op de 
Wieken/Molensteen. 

 
10. We stellen voor om een combinatie te maken van de vrijliggende fietsvoorziening tot aan het viaduct 

(4b) en daarbij het overzicht op het viaduct te verbeteren (4c). 
 

Reactie gemeente: dit is een denkbare combinatie; deze kan in de weging als gewenste oplossing 
naar voren worden gebracht. 

 
 
Route 1, variant 4C 

 
11. Als voor deze variant gekozen mocht worden, dan breng ik nogmaals de suggestie in voor een 

waarschuwingsinstallatie FIETSERS OP DE RIJBAAN met gele knipperlichten als zich fietsers op het 
viaduct of de toeritten bevinden. Deze kan in werking gezet worden d.m.v. drukknoppen of door 
automatische detectie. 
 
Reactie gemeente: deze optie wordt meegenomen in “route 1, variant 4C”.  

 



 
 
 
 
 
 
Route 2 
 
12. In de diverse varianten missen we varianten waarin de waterpartij (deels) gedempt wordt, waardoor 

de bocht ruimer kan worden ingericht en parkeerplaatsen kunnen worden aangelegd voor DHV en 
speeltuin.  
 
Reactie gemeente: in alle varianten (2B, 2C en 2D) wordt de bocht ruimer vormgegeven en een klein 
gedeelte van het talud en de waterpartij (indien noodzakelijk)aangepast. Daarbij moet aansluiting 
worden gezocht met de uiteindelijke variant voor het profiel van de Vlijt. 

 
13. Een onderzoek naar een nieuwe wegverbinding over het land van landbouwer A. de Lint naar het 

voormalig Campina-terrein ontbreekt. Vergelijkbare opmerking: Verder missen we de door de 
gemeente (tijdens de commissievergadering) toegezegde variant via een rechtstreekse verbinding 
over de gronden van landbouwer de Lint dan wel een oostelijke variant in noordelijke richting aan te 
leggen ontsluitingsweg. Deze varianten zullen de Vlijt van het huidige en toekomstige toename van 
vrachtverkeer volledig ontlasten.  
 
Reactie gemeente: de optie van een nieuwe ontsluiting, ter ontlasting van de Vlijt, wordt als extra 
variant opgenomen (route 2, variant 3A). Deze variant is in de werkgroep niet uitgewerkt of van een 
tracé voorzien, toch willen we deze variant een plaats geven in het overzicht van varianten en 
meenemen in de weging van varianten. De gemeente kiest er daarom voor om deze variant indicatief 
te voorzien van een tracé waarbij De Vlijt in oostelijke richting wordt doorgetrokken, via een nieuwe 
overgang van het spoor het bedrijventerrein aan de oostelijke zijde zal ontsluiten. Daarbij wordt zowel 
de Vlijt, Bloemendaalse Zeedijk en Olavstraat ontlast. Daarmee heeft de variant voldoende inhoud om 
deze een plek te geven in de weging. 

 
14. Een nieuwe ontsluitingsweg via de Bloemendaalse Zeedijk, achter agrariër Burgers richting de 

Oostelijke parallelweg, aansluitend op de hoofdstraat richting A16. 
 

Reactie gemeente: het project heeft als doelstelling om de verkeersveiligheid op de route de 
Vlijt/Bloemendaalse Zeedijk te verhogen. De gemeente ziet in de reeds benoemde varianten inclusief 
de extra variant (route 2, variant 3A) voldoende variatie en mogelijkheden om tot een verbetering van 
de situatie te komen. 
 

15. Een onderzoek naar een wegverplaatsing in oostelijke richting, zo mogelijk achter de watergang 
parallel aan De Vlijt. 

 
Reactie gemeente: het project heeft als doelstelling om de verkeersveiligheid op de route de 
Vlijt/Bloemendaalse Zeedijk te verhogen. De gemeente ziet in de reeds benoemde varianten inclusief 
de extra variant (route 2, variant 3A) voldoende variatie en mogelijkheden om tot een verbetering van 
de situatie te komen.De voorgestelde variant heeft grote gelijkenis met route 2, variant 
 

 
Route 3, variant 1A en variant 1B 
 
16. Ons is nog niet helemaal duidelijk of het noordelijke deel van de Hoofdstraat (oude Brugstraat) ook bij 

de profielwijziging wordt betrokken. Graag ontvangen wij daarover informatie. 
 
Reactie gemeente: het routeontwerp loopt van bebouwde kom grens tot bebouwde kom grens (daar 
waar het de komgrens staat aangegeven). 

 
17. In het rapport van GoudappelCoffeng is ook een aanpassing voorgesteld en afgebeeld van het 

wegprofiel van het smalste gedeelte van de Hoofdstraat vanaf de noordzijde dat direct aansluit op de 



 
 
 
 
 
 

kruising met het Plein 1940. Dit is tot op heden buiten de voorstellen gebleven en niet als variant 
uitgewerkt. Het wegdek is aldaar in deplorabele staat met scheuren in het verlengde van, en stukken 
uit, het asfalt. Bovendien is tussen de huisnummers 18 en 27 het asfalt van de rijbaan over de volle 
breedte op twee plaatsen dwars doorgezaagd in 1994, waardoor het zwaar geladen vrachtverkeer 
nog steeds oplopende schade veroorzaakt aan de belendende huizen door de zware klappen en 
trillingen. Wat is de reden ervan dat dit tot dusver in de onderhavige leefbaarheidimpuls buiten 
beschouwing is gelaten? 
 
Reactie gemeente: het gedeelte van de Hoofdstraat tussen huisnummers 18 en 27 maakt gewoon 
onderdeel uit van het routeontwerp. De in de werkgroep besproken varianten zijn ook op deze locatie 
van toepassing. 

 
18. Voorts wil ik nogmaals met klem de noodzaak onder aandacht brengen om een algeheel inrijverbod 

voor vrachtverkeer vanaf het Plein 1940 in noordelijke richting door de Hoofdstraat in te stellen. 
Vrachtwagenverkeerszondaars, die eerdere aanwijzingen genegeerd hebben, dienen hierdoor op 
Plein 1940 te moeten keren. Aan noodzakelijk bedienend vrachtverkeer kan op verzoek bij de 
Gemeente ontheffing worden verkregen.  
 
Reactie gemeente: Voor zowel de noordelijke als de zuidelijke entree van het dorp wordt voorgesteld 
om een verbod voor vrachtverkeer in te stellen. Alleen bestemmingsverkeer kan, in dat voorstel, via 
de route De Vlijt-Bloemendaalse Zeedijk de kern bereiken.  

  
19. Onze voorkeur gaat uit naar variatie IB maar dan wel voor de Hoofdstraat vanaf Ewoudsdam tot aan 

het spoor, zodat eindelijk de middenstrook zoals hij nu is, weggaat. Voor de Hoofdstraat vanaf de 
andere kant van het dorp vinden wij het goed als de situatie zo blijft. 
 
Reactie gemeente: het routeontwerp wordt nu in principe voor de gehele route (van bebouwde kom 
grens tot bebouwde kom grens) vorm gegeven. Het gedeelte Ewoudsdam maakt daar onderdeel van 
uit. Zoals eerder aangegeven is de planning van de daadwerkelijke realisatie onderdeel van nadere 
uitwerking. 
 

 
Route 3, variant 2A 
 
20. Gelet op het gestelde bij variant 2B, lijkt mij het handhaven van de bestaande situatie (variant 2A) met 

de rotonde nog het beste. Deze is veiliger voor fietsers en voetgangers en het geld voor een wijziging 
aldaar hoeft niet langer deel uit te maken van het kostenplaatje van de totale aanpak van de 
leefbaarheidsimpuls.  
 
Reactie gemeente: de beoordeling van de varianten kan na uitwerking plaatsvinden in de werkgroep. 

 
 
Route 3, variant 2B 
 
21. In de werkgroep kwam, na stemming, variant 2B als gewenst naar voren. Kritisch bekeken kunnen 

fietsers, met name bij de korte bocht langs de boom, in het gedrang komen door het autoverkeer. 
Bij nadere overweging ontstaat bij deze variant het nadeel van het kunnen rijden met verhoogde 
snelheid door de alsdan ontstane, meer geleidelijke bocht van de Bloemendaalse Zeedijk naar de 
Hoofdstraat v.v. waardoor o.a. de oversteek van en naar Huize St. Martinus door bejaarden tot een 
hogere gevaarzetting dan nu reeds aanwezig zal leiden. 

  
Bovendien wordt het vrachtverkeer, dat zichzelf ook dan nog steeds naar believen 
bestemmingsverkeer acht, vanaf o.a. Den Hartog nog gemakkelijker gemaakt worden om de weg 



 
 
 
 
 
 

door het dorp te kiezen, dan het in de huidige situatie met de aanwezige rotonde al het geval is. Er 
wordt in het algemeen immers beter naar de TOM-TOM geluisterd, dan er op bebording gelet wordt. 
Dit laatste is mede sterk afhankelijk van de fysieke inrichting van de splitsing De Vlijt/Bloemendaalse 
Zeedijk, waarvan de plannen in Werkgroep 2 worden behandeld en waarop voor mij thans geen zicht 
is.  

  
Reactie gemeente: deze overweging kan bij de beoordeling van de varianten worden ingebracht. 

 
 
Route 3, variant 2C 
 
22. Is een m.i. zinloze variant. Deze heeft een minder snelheidsremmend effect dan bij de huidige 

situatie. Ook hierbij ontstaat het nadeel van fietsers in gedrang op de rijbaan en zij moeten kruisen 
met het autoverkeer. 

 
Reactie gemeente: deze overweging kan bij de beoordeling van de varianten worden ingebracht. 

 
 
Route 3, variant 3A en variant 3B 
 
23. Voor de ingang van het dorp gaat onze voorkeur uit naar variant 3B, maar dan wel met de toevoeging 

dat het verkeer dat het dorp verlaat, voorrang heeft en er duidelijk uitzicht is wie er voorrang heeft 
voor het binnenkomende verkeer. 

  
Reactie gemeente: op de rotonde geldt nu de normale voorrangsregeling, deze is het meest 
herkenbaar en daarmee ook het veiligst. Bij de uitwerking kan onderzocht worden of maatwerk 
mogelijk is.  

 
24. Als ik 's morgens het dorp uitrijd en ik krijg te maken met de inspringingen op de Driehoefijzerstraat en 

er komt sluipverkeer dan zien ze het verkeer niet vanuit Zevenbergschen Hoek aankomen, omdat ze 
te dicht achter elkaar rijden. De een na de ander neemt dan de voorrang, waarop ze geen recht 
hebben. Voor veel Hoekenaren een grote ergernis. 

 
Reactie gemeente: van groot belang om de voorrangsregeling herkenbaar te houden en zo mogelijk 
met de inrichting van de weg af te dwingen. 
 

25. Verder zie ik ineens ter hoogte van mijn woning aan beide kanten parkeerplaatsen verschijnen. Dat 
hoeft niet, want er is in ons deel van de straat geen parkeerdruk en ik zou het onterecht vinden dat ik 
voor mijn deur de parkeerdruk vanuit andere delen bijv. Hoofdstraat moet gaan opvangen. Ben ik 
absoluut niet blij mee. Dan zie ik verder dat de parkeerplaatsen naast Driehoefijzersstraat 3 zouden 
verdwijnen. Dat is echt kapitaalvernietiging, ook al omdat de bewoners met die plekken tevreden zijn. 
Niemand heeft nu last van de geparkeerde auto´s. In de variant 2c gaan diezelfde bewoners straks 
hun (tweede) auto bij mij voor de deur parkeren. Daar zou ik absoluut bezwaar tegen maken, te meer 
daar destijds bij de aanleg van de bestaande rotonde uitdrukkelijk voor deze inrichting is gekozen. 

 
Reactie gemeente: inherent aan het voorgestelde nieuwe profiel (variant 1B) is een andere indeling 
van parkeren. Daar waar inwoners het normaliter juist op prijs stellen om zoveel mogelijk 
parkeerplaatsen dicht bij de woningen te realiseren, kunnen we bij de uitwerking van het 
principeprofiel onderzoeken in hoeverre maatwerk op basis van persoonlijke wensen mogelijk is. Dit 
geld ook voor het in standhouden van bestaande parkeervoorzieningen die niet direct onderdeel 
uitmaken van het profiel. Deze detaillering kan in een volgende stap in overleg plaatsvinden. 
 



 
 
 
 
 
 
26. Geen verplaatsing van parkeerplaatsen ter hoogte van de Driehoefijzersstraat 60 tot aan de rotonde 

(de rotonde welke in var. 3 wordt genoemd) van oostkant naar westkant. Deze zouden we graag 
willen behouden aan de oost-kant van de straat; dus daarin de bestaande situatie behouden. Dit was 
is de laatste bijeenkomst besproken en ook mogelijk bevonden. Doordat we het nu niet op de pdf-
variatie voorbeelden konden terug vinden, vonden we het belangrijk om het u nogmaals aan te geven 
en benadrukken. We verzoeken u dan ook dit nog steeds mee te nemen in de uitwerking van de 
plannen. 
 
Reactie gemeente: zie reactie bij 25.  

 
 
 



Route 2 
Var. 3A

(Omlegging de Vlijt, ca. 1000 m1 nieuwe infrstructuur, grondverwerving 
en realisatiekosten. Realisatie nieuwe spoorwegovergang, aansluiten op 
bestaande infrastructuur)
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