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Roosendaal en Halderberge op de Regeling
Basisnet en samenhangende regelgeving.

Geachte mevrouw Mansveld,

Op 25 november 2013 is de Regeling Basisnet gepubliceerd in de Staatscourant en is iedereen
de gelegenheid geboden om binnen vier weken wensen en bedenkingen in te brengen bij de
minister van 1&M.

Na publicatie van deze Regeling, alsmede de publicatie van het Besluit externe veiligheid
transportroutes en de behandeling van de “Beleidslijn verwerven van woningen langs
basisnetroutes” in het Algemeen Overleg Infrastructuur & Milieu van de Tweede Kamer,
constateren wij dat er vrijwel niets is gedaan met onze opmerkingen die we de afgelopen maanden
en jaren hebben ingebracht. Wij verzoeken u deze brief dan ook te behandelen als een
bezwaarschrift.

Middels deze brief brengen we nogmaals onze bedenkingen, wensen en bezwaren in, alsmede
willen we de gevoelens van onze burgers overbrengen. In de hoop dat u hen met de
inwerkingtreding van de Wet Basisnet en bijbehorende uitvoeringsregelingen niet de rekening
presenteert van het landelijke beleid. Wij betreuren het ook dat er tot op heden niet is ingegaan op
een bestuurlijk overleg tussen u en ons, waarbij we nader zouden in kunnen gaan op de
problemen die in deze brief worden geschetst.

In de gemeenten Halderberge, Moerdijk en Roosendaal zijn in de afgelopen maanden vijf
bewonersbijeenkomsten, vele persoonlijke gesprekken met bewoners en extra vergaderingen met
raadscommissies en de gemeenteraden gehouden om de gevoelens en emoties van de Regeling
Basisnet (en bijbehorende wet- en regelgeving) te kanaliseren. In deze bijeenkomsten zijn soms
met niet mis te verstane woorden de gevoelens en ongeloof van burgers direct langs het



spoortraject Roosendaal - Moerdijk weergegeven. Burgers met eigendommen op slechts enkele
meters vanaf de spoorbundels.

Tijdens deze bijeenkomsten zijn naast de externe veiligheidsrisico's ook de navolgende aspecten
genoemd, waarover men van mening is dat deze onvoldoende zijn meegewogen, om een integrale
afweging te maken.

Lange termijn doelstellingen;

Leefbaarheid,;

Trillingen en geluid;

Ruimtelijke ordening en juridische aspecten
Knelpunten;

oroN -

Hieronder gaan we nader in op deze aspecten.

1. Langetermijn-doelstellingen

Wij begrijpen het nut en de noodzaak van het vervoer van gevaarlijke stoffen door de regio West-
Brabant voor de BV Nederland. Ook onze bewoners hebben profijt, zowel direct als indirect van de
chemische industrie in ons land, de Havens van Rotterdam, het Sloegebied, Antwerpen en de
industrie- en bedrijventerreinen in onze regio. Wij willen benadrukken dat goede
spoorverbindingen van elementair belang zijn naast goede rijkswegen, buisleidingen en
vaarwegen voor het vervoeren van gevaarlijke stoffen en andere bulkgoederen en vrachten.

Wij verwachten van de Rijksoverheid een actieve rol om dedicated spoorlijnen, buiten
woonkernen, van de Rotterdamse, Moerdijkse en Zeeuwse havens naar Belgié te realiseren in het
belang van de burgers in de woonkernen en steden waar dit transport nu door plaats vindt. Op een
aantal trajecten is het aantal vervoersbewegingen met gevaarlijke stoffen sterk verminderd echter
dit heeft wel tot gevolg dat de druk in onze kernen alleen maar groter wordt. Wij verzoeken u met
klem optimaal gebruik te maken van mogelijke Europese projecten TEN-T EA en hierbij per direct
en actief de bestuurders van West Brabant te betrekken, zodat ook ons traject ontzien kan
worden. Wij verwachten daarbij dat de goederenruit (0.a VeZa-boog, Robel-lijn) Nederland op de
landelijke agenda blijft staan, overeenkomst eerder toezeggingen uit de kamer.
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Figuur 1: goederenruit

Ook is er onvoldoende zicht op de aantallen ketelwagons met gevaarlijke stoffen in relatie met het
overige vervoer en de huidige spoorcapaciteit. Gaat de toename van het vervoer van gevaarlijke
stoffen ten koste van het overige vracht-, of personenvervoer over het spoortraject Roosendaal -
Moerdijk? Tot op heden zijn onze vragen in dit kader onbeantwoord gebleven en maken wij ons
ernstig zorgen.

2. Leefbaarheid

Wij willen de Minister wijzen op de gevolgen voor de leefbaarheid van onze inwoners binnen de
spoorzones van onze gemeenten. Met name de verkeersdoorstroming, welke in negatieve zin
beinvioed wordt als gevolg van de toename van het vervoer van gevaarlijke stoffen, is een
belangrijk knelpunt. Vooralsnog konden medewerkers van uw ministerie geen antwoorden geven

op onze vraag hoe lang de spoorbomen gesloten blijven en de vragen over de lengte en de
shelheid van de treinen.

Vragen van omwonenden uit de directe omgeving, zoals; "Kan ik 's avonds nog in de tuin zitten en
een gesprek voeren", "Sta ik niet te lang stil voor de gesloten spoorbomen”. Hoe zit het met de
waardedaling van de woningen of verkoopbaarheid onze woningen". Welke effecten hebben het
langer dichtliggen van de spoorbomen voor de hulpdiensten?” blijven onbeantwoord. Ook is er nog
volstrekte onduidelijkheid richting ons en onze inwoners over de totale aantallen
vervoersbewegingen (totaal en uitgesplitst naar personenvervoer, gevaarlijk en ongevaarlijk
goederentransport) en de gevolgen van de ruim vijftigduizend ketelwagons met gevaarlijke stoffen
op de andere vervoersstromen op het traject.

In onze optiek is het aspect van leefbaarheid onvoldoende onderbouwd en gecommuniceerd bij de
totstandkoming van het Basisnet. Wij worden in deze gesterkt door de duidelijke signalen welke wij
hebben gekregen van de inwoners tijdens de gemeentelijke informatiebijeenkomsten. Wij vragen u
dan ook om inzage in de milieuonderzoeken die aan het Basisnet Spoor ten grondslag liggen.
Tevens vragen wij u om concrete maatregelen om de leefbaarheid (in de ruimste zin des woords)
te garanderen. Dit bovenop de beperkte middelen die aan de drie gemeenten zijn toegezegd voor
de verbetering van bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid.

3. Trillingen en geluid

De trillingen en het geluid worden veroorzaakt door een complexe samenhang van het
spoormaterieel, de spoorlayout en de ondergrond. Geografisch ligt deze omgeving in de delta van
grote en kleine rivieren en is er sprake van klei, veen en zandgronden. Deze verschillende
ondergronden alsmede wissels, spoorovergangen, viaducten en bruggen veroorzaken trillingen en
geluid tot honderden meters vanaf het spoor. Hier hebben bewoners last van. Kopjes in de kast of
op tafel staan te trillen of beeldschermen bewegen. De vrees bestaat dat de trillingen en de
geluidsoverlast alleen maar zullen toenemen. Ook hebben wij tot op heden geen
onderzoeksrapportages mogen ontvangen waarin de invloed van het extra transport van
gevaarlijke stoffen is onderbouwd en hoe de huidige conditie van het tracé is. Hoe worden deze
milieuaspecten gemonitord en toename van de overlast voorkomen?

4. Ruimtelijke ordening en juridische aspecten

De gemeenten Halderberge, Moerdijk en Roosendaal hebben gedegen kennis genomen van de
Regeling Basisnet, zowel bestuurlijk als ambtelijk, en hoewel de Regeling Basisnet slechts strekt
tot uitwerking van het Besluit externe veiligheid transport (Bevt), hebben wij uiteraard de Regeling
in combinatie met het Bevt en de Beleidslijn aangaande saneringen binnen de spoorzones,
bestudeerd. Wij hebben de volgende op- en aanmerkingen aangaande de regelgeving:
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4.1 Algemene opmerkingen

Wij begrijpen dat in de Regeling (in samenhang met het Bevt) geen verplichting is opgenomen om
bestemmingsplannen aan te passen voor zover het gaat om bestaande kwetsbare objecten en tot
het saneren van deze objecten. Deze keuze roept bij ons vragen op als we dit afzetten tegen de
inhoud van de “beleidslijn voor de verwerving van woningen langs basisnetroutes (bijlage bij
Kamerstuk 32862 nr. 53, hierna te noemen: de Beleidslijn) in relatie tot het gehanteerde
beschermingsniveau. In de Beleidslijn worden immers bepaalde objecten (zoals aanbouwen en
bijgebouwen), die in sommige gevallen volgens de definitie uit het Bevt (indirect Bevi) wel
kwetsbaar kunnen zijn, en binnen de Basisnetafstand liggen, uitgesloten van “verwerving”.

In tegenstelling tot bovengenoemde is in het Bevt (Artikel 5) wel een verplichting opgenomen
om bestaande bestemmingsplannen aan te passen voor zover het geprojecteerde kwetsbare
objecten betreft. Conform de definitie van (geprojecteerd) kwetsbare objecten in het Bevt
(indirect Bevi) betreft dit wel aan- en bijgebouwen voor zover deze een woonfunctie hebben

(uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State , 22 april 2009, zaaknummer
200803956/1).

Hoewel de Minister onderkent dat, in bovengenoemde gevallen, de aanpassing van het
bestemmingsplan tot planschadeverzoeken kan leiden geeft de Minister, niet onderbouwd,
aan wat de kosten voor gemeenten zijn die voortvloeien uit de vergoeding van planschade en
het aanpassen van bestemmingsplannen. Het ontgaat ons geheel waarom deze kosten
gedragen zouden moeten worden door een lagere overheid. Daarnaast roept deze keuze, in
combinatie met de inhoud van de Beleidslijn, vragen op over het onderscheid in het
gehanteerde basisbeschermingsniveau. Wij kunnen onze inwoners dit onderscheid niet
uitleggen. Waarom worden bewoners van bestaande woningen, alsmede bewoners van
bedrijfswoningen binnen de veiligheidszones (PR-plafonds) minder beschermd?. U geeft in
Kamerstuk 32862 nr.53 aan dat woonrecht prevaleert boven de milieukwaliteitseisen zoals
vastgelegd in het Bevt. Mede met het oog hierop willen wij graag weten hoe u dat aan onze
inwoners gaat uitleggen.

De financiering van de kosten welke voortvloeien uit het basisnet is niet volledig opgenomen in
de regeling. Dit geldt eveneens voor de Beleidslijn. Graag zouden wij met de minister concrete
afspraken maken over de vergoeding van alle kosten (in de meest brede zin) die voor
gemeenten kunnen voortvloeien uit het Basisnet spoor, inclusief de toekenning van hogere
kosten op grond van artikel 6.8 van de Wro.

Wij hebben een ander beeld van de kosten die met de uitvoering van deze Wet gemoeid zijn.
Ons inziens heeft u geen rekening gehouden met de aanbouwen en bijgebouwen welke
volgens het Bevt als kwetsbaar object aangemerkt dienen te worden. Zolang deze kosten niet
inzichtelijk zijn gemaakt, ondanks herhaaldelijk verzoek van onze zijde, beschouwen wij, in
tegenstelling tot de Minister, de motie Van Heugten (Kamerstuk 30 373, nr. 36) niet als
afgedaan.

In het ontwerp Basisnet van juli 2010 was rekening gehouden met kopmaken te Roosendaal
van een deel van de vervoerstroom tussen Sloe en Antwerpen. Uit het in 2010 door Prorail
uitgevoerde “Onderzoek rangeeremplacementen” is gebleken dat kopmaken van de
vervoerstroom Sloe — Antwerpen binnen de risicoruimte van de vergunning van het
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emplacement Roosendaal niet mogelijk was. Het noordelijker gelegen rangeeremplacement
Lage Zwaluwe bood deze ruimte wel. De Stuurgroep Basisnet heeft om deze reden op 2
februari 2011 besloten om de toename aan vervoershoeveelheden op het traject tussen
Roosendaal en Lage Zwaluwe in het huidige Basisnet Spoor op te nemen. Het
mutatieoverzicht t.0.v. versie 8 juli 2010 is in tabel 1 opgenomen:

Cat A Cat B2 CatC3 Cat Cat
D3 D4
Toename 1500 500 2250 500 250

vervoershoeveelheden

Tabel 1: mutatieoverzicht basisnet spoor t.o.v. versie 8 juli 2010

De gemeenten Halderberge, Moerdijk en Roosendaal bepleiten nogmaals met klem dat het
niet langer opnemen van de extra vervoersstromen, zoals weergegeven in tabel 1, direct leidt
tot veiligheidswinst (zowel plaatsgebonden risico als groepsrisico) voor de gemeenten
Halderberge, Moerdijk en Roosendaal. Dit zonder de robuustheid van het Basisnet Spoor aan
te tasten, immers zonder deze 5000 extra bewegingen was het Basisnet ook al robuust
(situatie juli 2010). Bovengenoemde bevindingen zijn ook ambtelijk bevestigd door 1&M in een
briefwisseling met de gemeente Halderberge.

Tevens wijzen wij u op het Eindrapport capaciteitsverdeling op het spoor van 2 september
2013, waaruit blijkt dat door vervoerders aangevraagde treinpaden fors worden onderbenut.
Wanneer deze overschatting ook heeft plaatsgevonden bij de vaststelling van het Basisnet,
vragen wij u of voldoende rekening is gehouden met de ruimtelijke claims die dit veroorzaakt.
Dit zeker afgezet tegen het feit dat gemeenten en bewoners hierdoor onnodig worden
gedupeerd.

Gevraagd wordt om, in lijn met de aanbiedingsbrief Halderberge, de tabel uit bijlage 2 van de
Regeling voor het spoortraject route 35, Zevenbergsche Hoek aansl. — Roosendaal Oost aan
te passen en de gevolgen hiervan door te voeren in de basisnetafstand zoals opgenomen in de
Regeling.

4.2 Artikelsgewijze opmerkingen

Artikel 1

Een aantal —in deze regeling cruciale- begrippen en uitgangspunten is niet gedefinieerd of
anderszins omschreven in de tekst van het Bevt en/of de Regeling Basisnet. Als gevolg hiervan
komt de tekst van het Bevt en de Regeling op onderdelen niet overeen met het doel en de
strekking hiervan, zoals omschreven in beide Nota's van toelichting. Dit dient te worden hersteid
ter voorkoming van discussie over de uitleg van de diverse bepalingen.

Onderstaand enkele begrippen ter illustratie:

‘nieuw toe te laten” (beperkt) kwetsbare objecten.

“geprojecteerd worden”.

ontbreken van toelichting wettelijke basis “weigeringsgrond omgevingsvergunning”.

Indien “ Weigeringsgrond omgevingsvergunning” refereert naar artikel 4.3 van de Wro:
verplicht dit om binnen 1 jaar BP vast te stellen en kan niet zonder meer afgewacht worden tot
actualiseringsplicht.

Weigeringsgrond omgevingsvergunning: niet aan de orde bij wijzigen gebruik bestaand
bouwwerk (bv: aanbouw in gebruik nemen voor woondoeleinden).
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e Weigeringsgrond omgevingsvergunning: niet aan de orde bij vergunningsvrij bouwen.
e “Bestemmingsviak”.
e “Verwezenlijking”.

Bovendien is een juiste en eenduidige definitie en interpretatie van gehanteerde begrippen
relevant voor de vraag wat de te verwachten kosten zijn. Wij verzoeken de Minister de
begripsbepaling en reikwijdte op onderdelen aan te passen.

Artikel 4 (i.c.m. artikel 1)

De definitie van “spoorbundel” is gegeven in artikel 1 en is, naar onze mening niet eenduidig. Wij
begrijpen uit de definitie dat opstelsporen (wachtsporen) niet tot de doorgaande spoorbundel
behoren. Dit is strijdig met de mededeling van het Ministerie dat het wachtspoor in Oudenbosch en
Zevenbergen wel tot de doorgaande spoorbundel behoren.

In artikel 4 is beschreven waar het referentiepunt van de spoorbundel voor doorgaand verkeer
ligt. Onduidelijk is waar het referentiepunt ligt bij complexe situaties, zoals spooremplacementen.
Als gevolg van de uitspraken van de Raad van State (RvS) met betrekking tot de activiteit
“locwissel / kopmaken” ( “kopmaken” wordt door de RvS gezien als een activiteit behorend bij het
doorgaand vervoer en valt daardoor onder het Basisnet) is het momenteel niet duidelijk welke
spoorbundel tot doorgaand vervoer moet worden gerekend en welke spoorbundel niet. Dit heeft
consequenties voor de geografische ligging van de plasbrandaandachtsgebieden en de PR-
plafonds. Middels een visualisatie van beide genoemde contouren bij complexe situaties, in de
bijlage van de regeling of middels de risicokaart, wensen wij hier duidelijkheid over.

Artikel 14

Een nadere toelichting is gewenst met betrekking tot de te hanteren afstand zoals dit is verwoord
in artikel 14, eerste lid, onder “’dat betrekking heeft op gronden in de omgeving van een
basisnetroute”. De begripsomschrijving “Gronden in de omgeving van” dient in de nota van
Toelichting nader gespecificeerd te worden ter voorkoming van discussie over de uitleg en
reikwijdte van de bepaling.

Artikel 14, lid 3 is overbodig: de afwijking is niet nodig. Artikel 14, lid 1 zegt niets over (overige)
hoofdspoorwegen.

Artikel 15

Het artikel 15 is in onze optiek strijdig met artikel 14.3.

In artikel 15 is beschreven hoe wordt omgegaan met ruimtelijke ontwikkelingen langs
transportroutes, niet zijnde basisnetroutes (zoals hoofdspoorwegen, niet zijnde basisnetroutes).
Voor de eenduidigheid en reproduceerbaarheid van de risicoanalyse is het wenselijk om gegevens |
van de vervoersomvang van niet basisnetroutes te betrekken uit een landelijk database

Artikel 16
Derde lid: zie opmerking artikel 4

Artikel 17

In artikel 17 worden de meetpunten vastgelegd voor nieuwe kwetsbare en beperkt kwetsbare
objecten waarvan de bouw of aanleg wordt toegelaten. Vanwege de samenhang van artikel 17
met artikel 3, 4 en 5 van het Besluit zijn deze artikelen ook betrokken in onderstaande reactie.

In artikel 17, lid 1 wordt het begrip “waarvan de verwezenlijking wordt toegelaten” gebruikt en in lid
2 wordt gesproken over “geprojecteerd”. Het is ons niet duidelijk waarom hier onderscheid is
gemaakt en wat dit betekent, temeer daar het begrip “verwezenlijking” zowel in artikel 1 van het
Besluit als de Nota van Toelichting niet is gedefinieerd.
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Zowel in lid 1 als in lid 2 wordt in onderdeel b. een opsomming gegeven van “bijzondere objecten”.
Onduidelijk is waarom deze niet overeenkomen (school, ziekenhuis, speeltuin etc.)

Omdat artikel 17 van de regeling betrekking heeft op artikel 3, 4 en 5 van het Bevt zijn deze
artikelen ook betrokken.

In artikel 3 wordt gesproken over de “vaststelling van een besluit ...”. In artikel 5 wordt gesproken
over de “vaststelling van een bestemmingsplan...”. Het vaststellen van een bestemmingsplan is
eveneens een “besluit”.

Artikel 5 heeft echter alleen betrekking op kwetsbare objecten; artikel 3 en 4 daarentegen hebben
betrekking op zowel kwetsbare als beperkt kwetsbare objecten. Daarbij wordt ook nog
onderscheid gemaakt in “geprojecteerd” en “nieuw toe te laten”, waarbij het laatste begrip niet is
gedefinieerd.

Een juiste en eenduidige definitie en interpretatie van gehanteerde begrippen is relevant ter
voorkoming van discussie over de uitleg van de diverse bepalingen. Wij verzoeken de Minister de
begripsbepaling en reikwijdte op onderdelen aan te passen.

5 Knelpunten

In dit hoofdstuk beschrijven en visualiseren we knelpunten van de Ruimtelijke ordening en
juridische aspecten, zoals in uw oproep om bedenkingen en zienswijzen kenbaar te maken, aan
de hand van een aantal figuren.

Na de inwerkingtreding van de Wet Basisnet, Besluit externe veiligheid transportroutes, Regeling
Basisnet, Beleidslijn verwerven woningen langs basisnetroutes (naar verwachting per 1 juli 2014)
ontstaan er een aantal knelpunten voor de gemeenten Roosendaal, Halderberge en Moerdijk
binnen met name de veiligheidszones. Deze worden hieronder nader beschreven.

5.1 Bestaande woning binnen een PR-plafond (in dit voorbeeld een maatgevende
afstand voor ons spoortraject)

Risicoruimte
18 meter

- In het Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt) is niet voorzien in een
saneringsregeling voor kwetsbare objecten die op het moment van inwerkingtreding zijn
gelegen binnen het PR-plafond.

- In de Memorie van toelichting op het besluit is aangegeven dat de eigenaren van deze
objecten tegemoet worden gekomen via privaatrechterlijk spoor (minnelijke verwerving).
Om dit invulling te geven is een beleidsbrief opgesteld.

- Probleem met deze beleidsbrief is dat de definitie kwetsbaar object enger is geformuleerd
dan in het Bevt. Volgens de beleidsbrief die op 12 december 2013 is voorgelegd aan het
AO I&M van de 2° Kamer komen alleen woningen met de hoofdgevel binnen het PR-
plafond (niet zijnde aanbouw; ook als is deze te definiéren als kwetsbaar, niet zijnde een
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woning boven een bedrijfsruimte ook al is deze bestemd als gewone woning zonder
binding met onderliggende bedrijf) in aanmerking voor minnelijke verwerving.

- Vanwege het vrijwillige karakter van verwerving (en dus sanering), alsmede het niet
meenemen van bedrijfs- en niet-bedrijfswoningen boven bedrijfspanden, blijven kwetsbare
objecten binnen de veiligheidszone gewoon voortbestaan. Hetgeen in strijd is met de
geformuleerde milieukwaliteitseisen in het Bevt.

- De problemen van de inwerkingtreding komen dus op het bordje van de gemeente en
burgers te liggen (hoe ga je hiermee om bij de vaststelling van een nieuw
bestemmingsplan?). Er komt geen titel voor onteigening van de objecten te liggen.

- Inmiddels hebben er gesprekken tussen Rijkswaterstaat en een aantal woningeigenaren
over de privaatrechtelijke saneringsregeling plaatsgevonden. Bewoners zijn met een groot
aantal vragen en dilemma’s achtergebleven. Hoe gaat het Ministerie op zo kort mogelijke
termijn meer helderheid verschaffen?

5.2 Bestaande uitbouw, woning boven bedrijfsruimte, kwetsbaar bestemmingsvilak binnen
een PR-plafond.

Risicoruimte
18 meter

- De inwerkingtreding van het Bevt en de beleidsbrief leiden vanaf de inwerkingtreding niet
tot beéindiging van deze situatie. De beleidsbrief beschrijft dat bestaande aanbouwen,
bijgebouwen maar ook woningen boven bedrijfsruimte (ongeacht de binding), maar ook
kwetsbare bestemmingen (niet zijnde objecten als een schoolplein) niet in aanmerking
komen voor minnelijke verwerving.

- Ondanks toezeggingen door ambtelijk vertegenwoordigers van uw ministerie tijdens de 1°
informatiebijeenkomsten voor burgers bij de 3 gemeenten is eventuele compensatie van
bewoners met dit soort situaties niet opgenomen in de aangepaste beleidsbrief die op 12
december is voorgelegd aan het eerder genoemde AO 2° Kamer.

- Deze situaties blijven dus voortbestaan na inwerkingtreding van het Bevt.

- Bij nieuwe ruimtelijke planvorming en besluiten leidt dit tot knelpuntsituaties. Bij de
vaststelling van een nieuw ruimtelijk plan zijn bovenstaande situaties wel aan te merken als
kwetsbaar object (normwaarde PR-plafond beschreven in Bevt) en dient de kwetsbare
bestemming te worden opgeheven. Hierdoor verandert het gebruik en leidt de eigenaar van
het object schade. Waar wordt deze schade verhaald? (toch niet bij de gemeente?).

- Door de verschillende uitgangspunten voor bestaande en nieuwe situaties wordt de
rekening van implementatie van het rijksbeleid doorgeschoven van Rijk naar de individuele
gemeenten en hun inwoners. Ons inziens kan dit toch niet uw bedoeling zijn.
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5.3 Geprojecteerde kwetsbare objecten binnen een PR-plafond

Risicoruimte
18 meter

- Zoals eerder aangegeven dient bij de actualisatie van bestemmingsplannen de normering
uit het Bevt (de milieukwaliteitseisen) te worden verankerd. Dat betekent dat
geprojecteerde kwetsbhare objecten uit de bestemmingsplannen geschrapt dienen te
worden. In veel gevallen ligt de hoofdgevel van woningen langs het spoor juist op de rand
van het PR-plafond. Nu is het binnen de huidige ruimtelijke mogelijkheden van de percelen
mogelijk de woonkamer uit te bouwen of een slaapkamer o.i.d. aan de woning te bouwen.
Straks niet meer. Alleen al voor de kernen in onze 3 gemeenten zal de plancapaciteit van
tientallen percelen teruggebracht moeten worden. Dit leidt tot schade voor de eigenaren
van de woningen.

- De planschade die hierdoor ontstaat is door het Ministerie van 1&M (zonder onderzoek;
want er is nooit een bestemmingsplan opgevraagd) ingeschat als nihil. De gemeenten en
bewoners hebben hier een geheel ander beeld van.

- Alhoewel in de Memorie van Toelichting op het Bevt is aangegeven dat gemeenten
aanspraak zouden kunnen doen op compensatie, wordt in dezelfde toelichting alsmede in
diverse brieven aan de gemeenten aangegeven dat er in dit kader geen of nauwelijks
sprake zal zijn van planschade.

- Tevens is (en dat is nieuw) in het Bevt een weigeringsgrond opgenomen voor de aanvraag
van bouwvergunningen op deze percelen. De gemeente kan dus weigeren, terwijl het
bestemmingsplan de bouw wel toelaat. Wat niet is beschreven, is dat wanneer van deze
weigeringsgrond gebruik wordt gemaakt, binnen 1 jaar het bestemmingsplan dient te
worden aangepast. Dit is niet duidelijk aangegeven in het Besluit en de toelichting erop,
waarin de veronderstelling wordt gewekt dat aangesloten kan worden bij de
actualisatietermijnen voor bestemmingsplannen.

- In relatie tot bovenstaande is geen oog geweest voor de mogelijkheid tot het oprichten van
vergunningsvrije bouwwerken (welke ook als kwetsbaar kunnen worden aangemerkt).
Vanuit het BOR is een mogelijkheid opgenomen om dergelijke bouwwerken tegen te gaan,
mits de PR-plafonds zijn verwerkt in het bestemmingsplan, dan wel helder zijn vastgelegd
op de risicokaart. (het laatste is nog niet het geval en is een verplichting voor het
Ministerie).

Via deze brief doen wij nogmaals een beroep op uw aandacht voor de gevolgen van de Wet
Basisnet voor onze 3 gemeenten en haar inwoners. Het kan toch niet zo zijn dat wij als lokale
overheden opdraaien voor de rekening van de Veiligheidswinst voor de BV Nederland.

Wij gaan er dan ook van harte van uit dat u op basis van deze brief bereid bent een aantal
aanpassingen door te voeren in de gepubliceerde Regeling Basisnet, het Besluit externe veiligheid
transportroutes en uw beleidsbrief. En u ditmaal bereid bent om onze zorgen in een gesprek

tussen u en onze colleges van Burgemeesters & Wethouders aan te horen en hier gepaste actie op
te ondernemen.
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Resumerend vragen wij uw aandacht voor de bedenkingen en gevoelens van onze inwoners. Ook
maken wij kenbaar dat we voor de overige punten aansluiten we aan bij de reactie van de VNG
van 11 november 2013, kenmerk FLO/U201301471.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van de gemeente Halderberge,
de secretaris, de buigemeester,
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Mevrouw .G. Jacobs De heer G.A.A.J. Janssen

burgemeester en wethouders van de gemeente Moerdijk
de secW> de burgemeester
e P :

/
De heer A.E.B: er J.P.M. Klijs

burgemeester en wethouders van de gemeente Roosendaal,
de secretaris, de burgemeester
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De heer R.E.C. Kleijnen de heer mr. J.M.L. Niederer
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